A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint harmadfoku birésag Budapesten, 2010. év mércius ho 2.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A lopas blntette és mas blincselekmény miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen indult
blntetéligyben a Foévarosi Birdsag, mint masodfoku birésag 31.Bf.7459/2008/9.
szamu itéletét az |. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 6800.- (hatezer-
nyolcszaz) forint blnagyi koltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A Budapesti IV. és XV. kertleti Birosag a 2008. év februar ho 29. napjan kihirdetett
1.B.IV.1828/2005/57. szamu itéletével - a vadtdl eltéréen - az |. r. vadlottat
blindsnek mondta ki orgazdasag bulntettében (Btk. 326. § (1) bekezdése, (3)
bekezdés I. fordulat), valamint 1 rb. Btk. 277/A. § (1) bekezdés a./ pontjaba Utk6z6
egyedi azonositd jel meghamisitasanak blintettében, ezért 6t - halmazati blntetésil
- 6 honapi, végrehajtasaban 3 évi prébaidére felfliggesztett bortdnblntetésre itélte.

A ll. r. vadlottat 1 rb. lopas blntette (Btk. 316. §. /1/ bekezdés - /2/ bekezdés II.
fordulat d.) pontjara figyelemmel /5/ bekezdés b.) pontja, és 1 rb. kbézokirattal
visszaélés vétsége (Bkt. 277. §. /1/ bekezdés) miatt - halmazati bintetésul - 1 évi és
6 honapi bortdnblntetésre, és 2 évi kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

A vadlottak altal elbzetes fogvatartasban toltétt idé6t a szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

A maganfél altal elGterjesztett polgari jogi igényt egyéb térvényes utra utasitotta.

Rendelkezett a lefoglalt blinjelek megsemmisitésérdl illetve egyes blinjeleknek az
iratok mellett torténé kezelésérdl.

Koételezte a Il. r. vadlottat 84000.- forint blintgyi kdltség megfizetésére, mig az ezt
meghaladé 248666.- forint blnlgyi koltség megtéritésére az I. r. és a Il. r.
vadlottakat egyetemlegesen kotelezte.

A kihirdetett itélet ellen az gyész a vadlottak terhére sulyositasért, azl.r. és a ll. r.
vadlott, valamint védoik felmentés érdekében fellebbeztek.



Az ellentétes iranyul6 jogorvoslatok alapjan a Févarosi Birésag a 2009. majus 27-én
kelt 31.Bf.7459/2008/9. szamu itéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta
és az |. r. vadlottat blinbsnek mondta ki tovabbi 1 rb. egyedi azonositd jel
meghamisitasanak blntettében (Btk. 277/A. /1/ bekezdés a.) pont Il. fordulat) is. A
vadlottal szemben kiszabott bortdnbiintetés felfliggesztésének probaidejét 2 évre
mérseékelte. Kotelezte a Il. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeralt 7200.-
forint blnugyi kéltség megfizetésére.

A Fbvarosi Birosag itélete ellen az I. r. vadlott jelentett be fellebbezést azzal, hogy:
,nem kovettem el 2 rb. egyedi azonosito jel meghamisitasat".

Az itélet a Il. r. vadlottal szemben joger6re emelkedett.

A Fdévarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.520/2009/1. szamu atirataban, illetve
képviselbje a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében az I. r. vadlott altal bejelentett
fellebbezést nem tartotta megalapozottnak. Atirataban kifejtette, hogy az elsé fokon
eljart keruleti birosdg a bizonyitasi eljaras soran a bulntetbeljaras szabalyait
megtartotta, a torténeti tényallas megalapozott volt, okszer(i a vadlott blinésségére
vont kovetkeztetés és a kiszabott bintetés is térvényes. A masodfokon eljard
Févarosi Birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kismértékben
egeészitette ki, illetve pontositotta, egyebekben azt helytallban megalapozottnak
itélte. Az els6foku birdsag altal megallapitott torténeti tényallas alapjan térvényesen
allapitotta meg az I. r. vadlott blnésségét tovabbi 1 rb. a Btk. 277/A. §. /1/ bekezdés
a.) pontjanak Il. fordulata szerint min6ésilé egyedi azonositd jel meghamisitasanak
blntettében is. Ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat meggy6zbéen indokolta, az
torvényes és megalapozott, ezért inditvanyozta, a Févarosi Birdsag fellebbezéssel
sérelmezett itéletének helybenhagyasat.

A nyilvanos Ulésen a védé a fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartva, azzal
indokolta, hogy az |. r. vadlott az orgazdasag blintette vonatkozasaban beismer6
vallomast tett, ugyanakkor kdvetkezetesen allitotta, hogy a Ford Fiesta gépkocsin
nem volt rendszamtabla, ezért azt nem is hamisithatta meg. Az eljaras soran nem
nyert bizonyitast, hogy mindkét gépkocsi azonosito jellel lett volna ellatva, ezért
allaspontja szerint az I. r. vadlott blncselekményt nem kdvetett el. Inditvanyozta, a
kiszabott blintetés lényeges enyhitését.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan az egyedi azonositd jel meghamisitasanak blntettében
a blindsségét valtozatlanul cafolta. Egyebekben csatlakozott a védéje altal
kifejtettekhez és kérte figyelembe venni, hogy harom gyermek utan fizet tartasdijat,
a havi jovedelme a korabbiakhoz képest kismértékben csdkkent az
addjogszabalyok valtozasa miatt.

A Févarosi itélétabla a védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Be. 387. §. /1/ és /2/
bekezdéseire figyelemmel az |. r. vadlott vonatkozasaban a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi
eljarast felllbiralta. A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a Budapesti IV. és XV.



kerlleti Birésag, valamint a masodfokon eljart Fdvarosi Birésag az eljarasi
szabalyokat megtartotta, a kertuleti birésag a tényallas megallapitasa szempontjabol
lényeges bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként és dsszességében
torvényesen értékelte, és mérlegelési tevékenységérdl logikusan és meggy6zéen
adott szamot, ezért a tényallas megalapozott. Az elséfoku birésag részben az
eredeti vadtol eltéréen torvényesen mindsitette az I. r. vadlott cselekményét a lopas
blntette helyett orgazdasag blntettének, ellenben a vaddal egyezd volt a
mindsitése az 1 rb. egyedi azonositd jel meghamisitasa blntettének.

A masodfokon eljar6 FoOvarosi Birésag az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast 1ényegében megalapozottnak jeldlte meg, azt csupan az |. r. vadlott
szemelyi korulményeit illetben pontositotta, illetéleg a Il. r. vadlott blntetettségére
vonatkozd el6zményi adatokat helyesbitette, mig a térténeti tényallast annyiban
pontositotta, hogy a Il. r. vadlott altal a sértettdl eltulajdonitott targyak értékét és a
Ford Fiesta gépkocsit, valamint az abban 1évl értékek teljes dsszegét 1.978.673.-
forintban allapitotta meg, amelybdl a gépkocsi és az abban 1évé mentémellények, a
radiosmagno tovabba a DVD lejatszo sértettnek torténd kiadasaval 207.000.- forint
megtérilt. Megallapitotta, hogy a kelléen felderitett tényallas hianytalan és a
szamszer( javitassal egyutt 6sszhangban van az iratok tartalmaval, megalapozott.
Utalt a masodfoku birésag arra is, hogy az els6foku birésag altal megallapitott
tényallashoz - miutdn az megalapozott - kdtve volt, annak felilmérlegelésére a
masodfoku eljarasban nincs térvényes lehet6ség.

A helyesbitett illetve pontositott tényallds alapjan az els6foku birésag okszerlien
kovetkeztetett mindkét vadlott blinésségére, és térvényesen mindsitette a
cselekmények jogi mindsitése az egyedi azonosito jel meghamisitdsa blintettének
rendbeliségét megallapitdo dontése kivételesen helytalld. Jogi indokoldsaban
helyesen utalt a masodfoku birédsag arra, hogy az els6foku birésag altal
megallapitott tényallas szerint az I. r. vadlott az xy tulajdonat képezd, de a vadlott
altal hasznalt Opel Kadett tipusu gépkocsirdl leszerelte a ... forgalmi rendszamot,
majd attette sértett eredetileg ... forgalmi rendszamu Ford Fiesta gépkocsijara abbdl
a célbdl, hogy a gépkocsit és annak eredetét leplezze. igy az egyedi azonositd jel -
a rendszamtabla - eltavolitasaval a Btk. 277/A. §. /1/ bekezdés a.) pont I. fordulata
szerinti blincselekmény befejezetté valt, amikor az I. r. vadlott az adott gépkocsirol a
rendszamtablat levette. Amikor ezt a rendszamtablat - a hatdsag altal kibocsatott
eredeti rendszam helyett - felszerelte a Ford Fiesta tipusu gépkocsira,
megvalodsitotta magatartasaval a Btk. 277/A. §. /1/ bekezdés a.) Il. fordulata szerinti
- egyéb moédon meghamisit - elkdvetési magatartassal az egyedi azonositd jel
meghamisitasanak blntettét is, ezért az I. r. vadlott cselekménye helyesen 2 rb. a
Btk. 277/A. §-a /1/ bekezdésének a.) pontjanak I. és Il. fordulatdba tk6z6 egyedi
azonosito jel meghamisitasanak blntetteként mindsul.

Az itélétabla allaspontja szerint az |. r. vadlott a térténeti tényallasban rogzitett ket
kildnb6zd elkdvetési magatartassal két gépjarml hatdésagi azonositasahoz f(iz6d6
erdeket seértett, azért két 6nallo6 blncselekményt valdsitott meg, amely valésagos
anyagi halmazatot képez. A bilndsség korének bdvilését nem akadalyozta a



vadelv, mert a vadirat tényallasa mindkét tevékenységet tartalmazza
(tettazonossag). Az itélétabla maradéktalanul egyetértett a FOvarosi Birosag itélete
3. oldalanak 6. bekezdésétdl 4. oldalanak 3. bekezdésének bezarolag kifejtett
indokokkal, arra is figyelemmel, hogy a harmadfoku eljarasban a birésag a
hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birdsag a
megtamadott itéletét meghozta (Be. 388. §. /1/ bekezdés). Ekként iranyaddnak
tekintette a Fbvarosi Birosag altal a masodfoku eljarasban megalapozott torténeti
tényallast, ez alapjan pedig a torvényesen vont kdvetkeztetést a masodfoku birosag
az |. r. vadlott blinbsségére, amikor blndsségét tovabbi 1 rb. egyedi azonosito jel
meghamisitasanak blintettében is megallapitotta.

Az itél6tabla az I. r. vadlott és védoje altal kifejtetteknek, amely a felilmérlegelési
tilalomba Utkdzik, nem adott helyet, egyebekben ténybelileg maga az I. r. vadlott is
elismerte az Opel gépkocsirdl a rendszamtabla levételét és annak a masik - Ford
Fiesta - gépkocsira valo felszerelését, mialtal a gépkocsik hatdosagi
nyilvantartasahoz f(iz6d6 kdzhitelességet sértette.

Az itélétabla nem osztotta a védbének a blntetés jelentds enyhitésére iranyuld
fellebbezését sem.

A masodfokon eljaré Févarosi Birosag itéletében helytalléan allapitotta meg, hogy a
kerlleti birésag az I. r. vadlott esetében teljes korlien sorolta fel az enyhitd és
sulyositdo korulményeket és azokat csupan annyiban egészitette ki, hogy a vadlott
javara értékelte a jelentés idémulast, valamint a blntetlen el6életét. A terhére
tovabbi 1 rb. egyedi azonositdé jel meghamisitdsa blintettének megallapitasa
ellenére is lehetséget latott az enyhitésre és az allaspontja szerint tettaranyos
mértékben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak prébaidére felfliggesztd
rendelkezése 2 évre mérséklésével a bintetést enyhitette. Az itél6tabla allaspontja
szerint a vagyon elleni bilncselekményt, valamint 2 rb. ko&zbizalom elleni
bldncselekményt megvaldsitd I. r. vadlottal szemben a masodfoku birésag altal
térvényesen megallapitott blintetés tovabbi mérséklése nem indokolt.

A Fovarosi Birosag itéletenek egyeb rendelkezései torvenyesek, ezért a FOvarosi
Itélétabla a Be. 397. §-a alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Kotelezte az |. r. vadlottat a Be. 385. §-anak felhivasaval a Be. 381. §. /1/
bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban felmerllt bdnugyi koltség
megfizetésére.

A végzés ellen a Be. 386. §. /1/ bekezdés alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest 2010. év marcius ho 2. napjan

Dr. Toth Eva s.k.



a tanacs elnoke
Dr. Hildenbrand Rébert s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
el6ado biro biro

A Févarosi Birésag, mint masodfoku Birdsag 31.Bf.7459/2008/9. szamu itélete a
Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag 1.Bhar.187/2009/5. szamu végzése
folytdn |. r. vadlottal szemben joger6és és a szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato!
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Dr. Toth Eva s.k.
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Kiadmany hitelélil:
tisztviselo



