Févarosi ftélétabla mint
a fiatalkordak masodfokd birésdga
1.FKkf. 12/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla mint fiatalkoriak masodfoku birosaga Budapesten, 2070. év
majus ho 6. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen indult blinigyben a
Fovarosi Birosag 6.Fk.1525/2008/5. szamu itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a
probara bocsatas tartalmat 2 (kett) évre sulyositja.

Egyebekben az els6foku birdésag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolads:

A Févarosi Birésag a 2009. év november ho 12. napjan kelt 6.Fk.1525/2008/5.
szamu itéletével a vadlott blinbsségét testi sértés blntettében [Btk. 170.§ (1) és (5)
bekezdés] allapitotta meg, és ezért 6t 1 év 6 hdnap idétartamra prébara bocsatotta,
megallapitatta, hogy a probaidé alatt partfogo felligyelet alatt all, tovabba kotelezte
a vadlottat a felmeralt 108.452 Ft blnlgyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ugyész a vadlott terhére sulyositasért, felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést, a vadlott, a térvényes
képviseld és a védo az elsdfoku birdsag itéletét tudomasul vette.

A Foévarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.6/2010/1-1. szamu atiratdban - és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen is - kisebb sulyu eljarasi szabalysértésként jeldlte
meg, hogy az els6foku birosag egyes okiratokat nem olvasott fel, csak ismertetett a
targyalason, de az lgyészi alladspont szerint ez a szabalysértés nem akadalya az
itélet felllbiralatanak.



Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast megalapozottnak, a vadlott
blndsségének megallapitasat és a cselekmény jogi mindsitését térvényesnek jeldlte
meg.

Az ugyészi fellebbezést a probara bocsatas id6tartamanak felemelése érdekében
tartotta fenn.

A védo irasbeli beadvanyaban (masodfoku iratok 4. szam alatt) és a nyilvanos
ulésen perbeszédében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Részletesen Kkifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal alkalmazott
intézkedés megfeleld hatast gyakorolt a vadlottra, aki az atélt csaladi traumakat
kovetéen részben a csaladi légkor, részben a sport-tevékenysége hatasara jo
iranyban fejlédik tovabb. Ennek igazolasara csatolta a csaladsegitd szolgalat altal
készitett pszichologusi véleményt és a Budapest Foévaros ... Kerllet
Polgarmesteri Hivatal Szocidlis és Gyermekvédelmi lrodajanak XI-45/17/2009
szamu, a vedelembe vételi eljardst megszintetd hatarozatat és az ott készullt
jegyz6konyvet.

A orvényes képviselé a védbvel egyetértve, szintén az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vad/ott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a védéje altal elmondottakhoz.
Az Ugyészi fellebbezés az intézkedés tartamanak felemelését illetben megalapozott.

A Févarosi [télétabla az (igyészi perorvoslat alapjan eljarva feliilbiralta az elséfoku
birosag itéletét és az azt megeldz6 eljarasat a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Fdévarosi Birésag a kell6
részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast, amelynek soran a perrendi
szabalyokat betartotta.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség altal kifogasolt okiratok ismertetésével
kapcsolatban a Févarosi [télétabla nem észlelt eljarasi szabalysértést. Az iratokbol
kitinden tanacs elndke az elsé foku eljarasban egyes okiratokat a kivetitésikkel egy
idOben ismertetett, ezeket az eljaras résztvevli elolvashattak, igy a teljes szb6veg
megismerésére modjuk volt, ilyen pl. a 4 szadmu jegyz6kdnyv 8. oldalan a korhazi
zardjelentés, 10. oldalan a fényképfelvételek és a helyszinrajz a targyalas anyagat
képezik. A bizonyitasi eljaras befejezése utan az ott megjeldlt iratok ismertetése
pedig megfelelt a Be. 301.§ (3) bekezdésében foglaltaknak, tehat az elséfoku
birdsag eljarasi szabalyt nem sértett.

A Févarosi Birosag ugyfelderitési kotelezettségének a legteljesebb meértékben
eleget tett. A vadlottnak a nyomozas és a birdsagi targyalas soran tett megegyezé,
teljes korl beismerd vallomasa egybehangzé az egyéb bizonyitékokkal, igy a sértett
és az 1. szamu tanuvallomasaval, illetve az igazsaglgyi orvosszakértdi
vélemeényével és az egyéb okirati bizonyitékokkal. Az indokolasi kotelezettségének



szinvonalasan eleget tett, ezért az lgy lényegét illetéen megalapozott tényallast
allapitott meg.

Az elséfoku birdsag itélete azonban a Be. 351.§ (2) bekezdésének b/ pontjaban irt
okbdl részben megalapozatian, mert a tényallas kis részében hianyos, amelyet a
masodfoku birosag a Be. 352.§ (1) bekezdésének a/ pontjat felhivva az iratok
alapjan kiegészitett.

Az itélet 3. oldalanak utols6 bekezdését azzal, hogy a vadlott ,kdzepes
vagy azt meghaladd erdvel arcon Utotte a sértettet" (Orvosszakeértoi
vélemény, nyomozati iratok 89. oldal.)

Az itélet 4. oldalanak elsé bekezdését akként, hogy a sértett darabos,
elmozdulassal jard orrcsonttérést szenvedett, az elmozdult csontdarabok
megnyitottdk az agyburkot, ami agyfolyadék szivargast eredményezett.
(Orvosszakért6i vélemény 89. oldal, az igazsagugyi orvosszakért6
vallomasa 4. szamu jegyz6konyv 12. oldal.)

A csaladgondozdé és a szild kérésére a vadlott kb. 6 honapig
pszichoterapias foglalkozason vett részt, melynek soran megallapitottak,
hogy személyiségfejlddése egészséges iranyba halad. (A védo altal a
masodfoku eljarasban csatolt iratok.)

Az ekként kiegészitett tényallas mentes a Be. 352.§ (1) bekezdésében felsorolt
hianyossagoktol, és a masodfoku eljarasban a felllbiralat alapjat képezte.

A Fobvarosi Birosag a tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blndsségére, a cselekmény jogi mindsitése és a jogi indokolas térvényes.

A buntetés kiszabasa koérében figyelembe veenddé enyhitd és sulyosito
korilményeket az els6foku birdsag helyesen sorolta fel, az itélétabla az enyhitd
tényezbket annyiban pontositja, hogy a kozvetett életveszély bekdvetkezése
tekinthet6 buntetést csokkentd tényezdnek, nem pedig az okozati dsszefiigges
kdzvetett volta.

A Févarosi [télétabla a cselekmény elkdvetésekor még 16. életévét be nem toltott
vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre és a sulyositd kdrilmények
nyomatékara figyelemmel egyetértett az intézkedés alkalmazasaval.

A Btk. 117.§ (1) és (2) bekezdése szerinti prébara bocsatast ugyanakkor a FOvarosi
Fellebbviteli Féugyészség inditvanyaval o6sszhangban a maximalis 2 évre
sulyositotta, a cselekmény jelentds targyi sulyara és jellegére kiemelve, hogy az
utobbi idében jelentésen elszaporodottak az altalanos iskolakban a tanuldk kozotti
erdszakos, durva bantalmazasban megnyilvanulé cselekmények, ezért ez a tartam
alkalmas a fiatalkoruakkal szembeni blntetési célok hathatos biztositasara, a
fiatalkoru helyes iranyba fejl6désére.



Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A Févarosi [téltabla a Févarosi Birosag itéletét a Be. 372.§. (1) bekezdése alapjan
valtoztatta meg, az egyéb - tdérvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2010. évi majus ho 6. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tanacs elndke
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Hildenbrand ROodbert
S.k.
elbado biro biré

A Févarosi Birésag 6.Fk.1525/2008/5. szamu itélete a Fd&varosi (télétabla
1.Fkf.12/2010/5. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett jogerés és
végrehajthato!

Budapest, 2010. év majus ho 6. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elndke
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