Gfv.IX.30.122/2011/3.szam

Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birésdg dr. Ivdn Eva
jogtandcsos altal képviselt felperesnek a személyesen eljdrt
alperes ellen szerzddés teljesitése irdnt a Budakdérnyéki Birdsdgon
indult, majd Aattételt kdévetden a Budapesti II. és III. Keriileti
Birdsdgon 1.P.II1.24.932/2009. szam alatt folytatddott és mdsodfokon
a Févarosi Birdésdag 67.Pf.636.073/2010/3. szam alatti itéletével
befejezett perében, az emlitett jogerds itélet ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdargyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Birésdg 67.Pf.636.073/2010/3. szdamu itéletét a Budapesti II. és
IIT. keriileti  Birdsdg 1.P.I1.24.932/2009/7. szamu  itéletére
kiterjedden hatalyon kiviil helyezi.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon beliil
1.773.198 (Egymillid-hétszdzhetvenhdromezer-egyszdzkilenvennyolc)
Ft-ot és 1.035.567 (Egymillid-harmincétezer-6tszazhatvenhét) Ft-nak
2007. oktéber 19-t81 a kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki
alapkamat  kétszeresének megfeleld mértékd késedelmi  kamatat,
tovdbba 380.000 (Hiromszdznyolcvanezer) Ft egylittes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

2001. d4dprilis 26-4n 36 havi futamidejd pénziigyl 1izingszerzddés
jott létre a felperes mint lizingbe add és az alperes mint 1lizingbe



vevd kézdtt, melynek tdrgya egy Mercedes Benz E280 tipusu gépjarmid
volt. A szerzddés szerint amennyiben az alperes maradéktalanul
eleget tesz a lizingszerzddés alapjan fenndlléo fizetési
kételezettségének, az utolsé 1izingdij részletbe bekalkuldlt
maradvanyértéken megszerzi a lizingtargy tulajdonjogat.

2002. augusztus 1-én a gépjarmivet totdlkdros baleset érte. A
felperes a gépkocsit 2007. oktdber 16-dn 525.000 Ft vételdr fejében
az U Kft. részére értékesitette, majd 2007. oktdober 30-dn kelt
levelével a szerzddést felmondta és felhivta az alperest a befolyd
vételdr beszamitdsa utdn a lizingszerzddés alapjdan még fennalld
1.733.198 Ft &sszegd tartozadas megfizetésére.

A felperes 2008. november 7-én fizetési meghagyds kibocsdtdsa
irdnti kérelmet terjesztett eld az alperessel szemben, majd a perré
alakult eljdrdsban 1.773.198 Ft-ban, tovabbd a tdékebsszeg részét
képezd 1.035.567 Ft-nak 2007. oktdber 19-tdél jard kamataiban kérte
az alperes marasztaldsat.

Az alperes a kévetelés eléviilésére hivatkozdssal kérte a kereset
elutasitdsdt. Alldspontja szerint a kévetelés eléviilése azért
kévetkezett be, mert a felperes 2002. december 18-dn kézbesitett
fizetési felszolitdsa utdn csak kézel 6 év elteltével, 2008.
november 19-én kapott a felperestdl tUjabb fizetési felszolitast.

A felperes vitatta a kovetelés eléviilését. Allitdsa szerint az
alperes dltal elismerten 2002. december 18-an kézbesitett fizetési
felszolitdst megeldzden 2002. augusztus 1-én és 2002. augusztus 27-
én 1s kiildott - ,sima" postai kiildeményként - az alperes részére
fizetési felszolitdasokat. Tartozds elismerésnek mindsililnek az
alperesi jogi képviseld 2006. szeptember 11-i levelében és a peres
felek kézott  2006. november 17-én létrejétt engedményezési
szerzddésben szerepld alperesi nyilatkozatok is, melyeknek
ugyancsak eléviilést megszakito hatdlyuk volt. A perbeli szerzddés
részét képezd ASZF. XII/58. pontja értelmében megszakitottdk az
eléviilést a felperes 2007. oktdober 30-i és 2007. november 28-1
keltezésld fizetési felszdlitdasai 1is, fiiggetleniil attdl, hogy azok
,nem kereste" jelzéssel érkeztek vissza az alperes cimérdl.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birésdg 7. sorszdmu itéletével a
keresetet elutasitotta. Az elsdéfoku itélet szerint csak a Ptk. 327.
S /1/ bekezdésében irt cselekmények szakitjdk meg az eléviilést, és
mivel a felperes 4dltal hivatkozott engedményezési szerzddés nem
tartalmazott irdsbeli felszolitdst, és nem tartalmazta a kévetelés
megegyezéssel vald moédositdsdt, tovabbd a tartozds elismerést sem,
az engedményezési szerz48dés megkdtésével az eléviilés nem szakadt



meqg. Az els6foku  birdsdg 4dlldspontja szerint a fizetési
felszolitasok csak abban az esetben szakitjdk meg az eléviilést, ha
azt a cimzett a4t is veszi. A 2002. december 17-ét kévetd 5 éven
beliil azonban egyetlen fizetési felszolitds kézbesitése sem tértént
meg az alperes részére, ezért a felperes kévetelése 2007. december
17-én eléviilt.

A felperes fellebbezése alapjan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta. A
fellebbezésben irtakra figyelemmel kiemelte, hogy a felperes
fizetési felszdlitdsal nem mindsiilnek hivatalos 1iratnak, ezért
azokra nem irdnyadok a 79/2004.(IV.19.) FKorm. rendeletnek a
hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd rendelkezései.
Hangsulyozta, hogy sem a fellebbezésben hivatkozott, az alperes
jogi képviseldje altal irt levél, sem a felek kdzétt 2006. november
17-én létrejott engedményezési szerzddés nem tartalmazott tartozas
elismerést, utdbbi mindbssze egy alperes dltal érvényesitett
kbvetelés elszdmoldsdanak médjaval kapcsolatban rendelkezett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatarozat
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
bPtk. 327. § /1/ bekezdésében, 214. § /1/ bekezdésében Iirtakat,
ellentétes a 79/2004. (IV.19.) Korm. rendelet 29. S-dban
foglaltakkal. Feliilvizsgalati kérelmét az aldbbiakkal indokolta:
Mind az alperes jogi képviseldjének a felpereshez, 2005. szeptember
15-én érkezett megkeresése, mind a peres felek kozott 2006.
november 17-én 1létrejétt engedményezési szerzddés - tartalma
szerint - tartozds elismerésnek mindsiilt ugyanis eldbbi dokumentum
tartalmazta, hogy az alperes kételes a felperes felé elszdmolni az
igényérvényesités sordn befolyt &sszeggel, utdbbi megdllapodds
pedig a lizingszerzddésbdl eredd tartozds kiegyenlitésének mdédjardl
rendelkezett. Ha az alperes nem 1ismerte volna el a felperes felé
fennalld tartozasdt, nyilvdn nem tett volna 1épéseket annak
érdekében, hogy a megfizetés modjarol valamilyen formdaban
rendelkezzen.

Az alperes azt is kifejezetten elismerte, hogy 2008. november 19-én
dtvette a tértivevényes kiildeményként részére megkiildétt fizetési
felszolitdst.

A Pp. 99. §-aban foglaltak ugyan c¢sak a birdsagi iratok
vonatkozdsdban alkalmazhatdk, de az eljdrt birdsdagok nem hagyhattdk
volna figyelmen kivil a 79/2004. (IV.19.) Korm. rendelet 29. $§-dnak
/1/-/5/ bekezdésében irtakat. Figyelemmel az itt irt
rendelkezésekre, tovdbbd az ASZF. 58 pontjdnak rendelkezésére és a
hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd dltaldanos gyakorlatra, azt
kell megdllapitani, hogy a kézbesitéshez fiizddé joghatdsok a
kézbesités masodik megkisérlését kévetd 5. munkanapon bedlltak. A



Ptk. 214. § /1/ bekezdése szerint az Iirdsban kézdlt nyilatkozat
hatdlyossdgdahoz sziikséges, hogy az a mdsik félhez megérkezzen. A
perbeli esetben mind a fizetési felszdlitdsok, mind a felmondds az
ASZF. 58 §-a értelmében megérkezett az alpereshez, az ligyfelek
dltal megadott elérhetdségek pontossdgaért pedig nem a hitelintézet
felelds.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdétt vizsgdlta feliil és arra a megallapitdsra jutott,
hogy az nem felel meg a jogszabalyoknak.

A Ptk. 326. § /1/ bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik,
amikor a kévetelés esedékessé valik. Az eljart birdsdagok a
kbvetelés esedékessé valdsa 1ddépontjdnak meghatdrozdsa nélkiil
dllapitottdk meg 2007. december 17-ében a kovetelés eléviilésének
iddépontjat lényegében arra alapitottan, hogy az alperes
bizonyitottan 4dtvette a felperes 2002. december 16-an kelt fizetési
felszolitasdt és a 2002. december 17-tdl szamitott 5 év alatt az
eléviilést félbeszakito eseményre nem Keriilt  sor. Ezzel az
dllasponttal a Legfelsdbb Birdosdag nem ért egyet.

A Legfelsdbb Birdsdg alldspontja szerint abbdl kell kiindulni, hogy
az alperes dltal hasznalt gépjarmivet totdlkdros baleset érte 2002.
augusztus 1-én és figyelemmel arra, hogy az ASzF nem irta eld a
felperes szamdra a lizingtdrgy potldsdnak a kdételezettségét, a
szerz8dés céljdnak elérése e baleset miatt lehetetleniilt. Az ASZF
VI. fejezetében Iirtak szerint totdlkdr esetén 1is az ASzF IX.
fejezete szerinti elszamoldsnak van helye a felek kézdtt. Mivel
ezen elszdmolds sordn a gépjdrmi értékesitésébdl befolyt dsszeget a
lizingbevevd kdtelezettségét csdbkkentd tényezdként kell figyelembe
venni, a perbeli esetben értelemszerien csak a gépkocsi
értékesitését kdévetden elvégzett elszamolds alapjan lehetett
megallapitani, hogy az alperes tartozik-e a felperesnek, illetve
tartozdsa milyen J&sszeg erejéig 411 fenn. A felperest a tartds
jogviszony lezdrdasakor elvégzett ,végsd" elszamolds eredménye
alapjdn megilletd &sszeg esedékességének iddpontja eldtt a perbeli
kbvetelés eléviilése nem kezdddhetett meg. A felperes pedig a
gépjarmivet csak 2007. junius 16-an értékesitette, majd 2007.
oktoberében kéz61lte az alperessel, hogy az elszamolds alapjan
mekkora &sszegre tart igényt. (A bérlet és a részletvétel
jellemzd8it 1is tartalmazo 1lizingszerzd8dés alapjan 1létrejdétt tartds
jogviszony fennalldsa alatt keletkezett egyes tartozdasok pedig,
mint példdul az egyes dijrészletek fizetésének elmulasztdsa miatti



tartozdas - ahogy arra a BH.1998.évi szdamdban 242. sorszdm alatt
kbzzétett jogeset ramutatott - ,0nallo eléviilés" tdargyai nem
lehetnek).

Az eléviilés megszakaddsdval kapcsolatban a Legfelsdébb Birdsdg
dlldaspontja a kévetkezd:

Helyesen d4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy nem mindsiilnek
hivatalos 1iratnak azok a kilildemények, melyeket a felperes az
alperes részére postdra adott. A hivatalos 1irat definicidjat
ugyanis a postdrol szolé 2003. évi CI. térvény 3. S$-anak 10. pontja
tartalmazza és az ott 1irt meghatdrozds szerint sem 2007-ben, sem
korabbi iddépontban nem mindsiiltek hivatalos iratnak azok a
kiildemények, melyeket egy pénzintézet sajat ligyfele részére postdra
adott. Ebbdl kdovetkezden azt 1is helyesen 4dllapitotta meg a
masodfoku birdésdg, hogy jelen ligyben nem irdnyaddak a postai
szolgdltatdsok elldtdsarol és mindségi kévetelményeirdl szolo
79/2004. (IV.19.) Korm. rendelet 209. $-dnak a hivatalos 1irat
kézbesitésére vonatkozd rendelkezései.

Valamennyi egyoldalu cimzett jognyilatkozatra, igy a felmonddsra és
a fizetési felszolitdsra 1is vonatkozik a Ptk. 214. § /1/
bekezdésének az a rendelkezése, hogy irdsban ko&zolt nyilatkozat
hatdlyossdgdhoz az sziikséges, hogy az a masik félhez megérkezzék.
Helyesen hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem arra, hogy az
eléviilés vizsgdlata sordn figyelembe kell venni a szerzddés részét
képezd8 ASZF. XII.58. pontjdnak rendelkezését. Az ott irtak szerint
amennyiben a lizingbe ado a lizingbe vevdének cimzett kiildeményét
sima, vagy ajdnlott postai kiildeményként tovabbitja, a kiildemény a
postai feladdstol szamitott 5. munkanapon kézbesitettnek mindsiil és
ugyanez a rendelkezés 1irdnyaddé arra az esetre 1is, ha a lizingbe
vevd adataiban bekdbvetkezett vadltozds bejelentésének elmulasztdsa
miatt hidsult meg a kézbesités. Az ASZF-t a felperes mar
keresetéhez csatolta és a XII.58. pontban irtakra az elsd8foku
eljdrdsban és fellebbezésében is hivatkozott. Az alperes nem vonta
kétségbe az ASZF. XII/58. pontjdnak érvényességét, és azt sem
allitotta, hogy a Ptk-nak a szerzddéskétéskor hatdlyos 205. § /5/
bekezdése értelmében ez a rendelkezés nem valt volna a szerzddés
részévé. FEzért a jogvita eldéntése sordn nem volt melldzhetd e
rendelkezés alkalmazdsa.

Az alperes a lakcimnyilvdntartds szerint 2008. szeptember 16-ig
lakott szam alatti cimen, ahova a felperes 2007. oktdober 30-an és
2007. november 28-4n kelt fizetési felszdlitdsat megkiildte. A 2007.
oktober 30-1 és 2007. november 28-1 fizetési felszdlitdsok



vonatkozdsdban pedig bizonyitott, hogy a posta megkisérelte azok
kézbesitését az alperes akkori lakcimén, csak azok tartalmdt nem
ismerte meg az alperes, ugyanis a posta azokat ,nem kereste”
jelzéssel kiildte vissza a felperesnek. Mivel e kiildemények ebbdl
kévetkezden a Ptk. 214. § /1/ bekezdésében Iirtaknak megfelelden
megérkeztek az alpereshez, azokat az ASZF. ekkor hatdlyos és
érvényes rendelkezései értelmében a postdra adastdél szamitott 5.
munkanapon kézbesitettnek kell mindsiteni. Erre tekintettel viszont
azt kell megallapitani, hogy 2007. novemberi és decemberi
idéponttal kézbesitettnek mindsiilé fizetési felszolitdsok alapjan
az eléviilés megszakadt. E kériilményeknek azonban nem volt Ugyddontd
jelentdsége, ugyanis a felperes a kétszeri eredménytelen fizetési
felhivdst kdévetden mar 2008. november 7-én érvényesitette az
alperessel szemben kovetelését, a kévetelés érvényesitésére tehdat 5
éven beliil keriilt sor. Az alperes eléviilési kifogdsa alaptalan
volt, tehdt a masodfoku birdsdg jogszabdlysértéssel déntdtt a
keresetet elutasitd elsdfoku itélet helybenhagydsdrdol. Mindezekre
tekintettel sziikségtelen volt annak vizsgdlata is, hogy az alperes
részérédl a felpereshez intézett 2006. szeptember 11-én kelt levél,
valamint a peres felek kozdotti  2006. november 17-én kelt
engedményezési szerzddés tartalmazta-e az  alperes tartozast
elismerd nyilatkozatdt.

Az elsdéfoku birdsdag az 1.P.I1.24.932/2009/2-II. szamu végzésben
eleget tett az alperes felé kioktatdsi kételezettségének. Felhivta
figyelmét, hogy az alperest terheli annak bizonyitdsa, miszerint a
szerz8désbdl eredd fizetési kotelezettségeinek eleget tett, hogy a
keresetben megjelblt d&sszeggel nem tartozik, vagy csak részben
tartozik. A felhivds alapjan az alperes tovdabbra 1is fenntartotta
azt az d4alldspontjat, hogy a perbeli kévetelés eléviilt, és ugyan
utalt arra, hogy a felperes 900.000 Ft-os kdrt okozott részére
azzal, hogy minddssze 525.000 Ft-ért értékesitette a perbeli
személygépkocsit, ezzel kapcsolatban sem beszamitdsi kifogdst, sem
viszontkeresetet nem terjesztett eld. Ugyanakkor az elsdfoku itélet
azon ténymegdllapitdsdnak helyességét, mely szerint az alperes nem
vitatta a felperes d4dltal megjeldblt tartozds fenndalldsat, sem
fellebbezésben, sem fellebbezési ellenkérelemben nem vonta
kétségbe. Erre tekintettel a Legfelsdbb Birdosdg nem latott alapot a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett Gj eljdrds, tovabbi
bizonyitds elrendelésére.

A Legfelsdébb Birdsdg a Ptk. 275. § /4/ bekezdésének elsdé fordulata
alapjan a keresettel egyezden marasztalta az alperest.

Az alperes pervesztése folytdn kételes megfizetni a felperes altal
fizetési meghagydson és a kereseten, tovdbbda a fellebbezésen és



felitilvizsgalati kérelmen lerdtt O6sszesen 281.600 Ft illetéket és a
felperes jogi képviselete folytdn az elsd, mdsodfoku és
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt  jogtandcsosi munkadijat,
melyet mérsékelt &sszegben és AFA nélkiil vett figyelembe a
Legfelsébb Birdsdg. A perkéltségrdl szold déntés a Pp. 270. 8§ /1/
bekezdésén, 78. § /1/ bekezdésén és a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. junius 21.

.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldbadé-bird
Gyoéngyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.biré



