Févarosi itéltabla
2.Pf.21.062/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Ovari Gy6z6 igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, dr. Papp Gabor ligyvéd )cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a Fovarosi Birésag 2007.
junius 14. napjan meghozott, 19.P.22.139/2007/5. szamu itélete ellen az alperes részérdl
6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoklu birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiado ...-t, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 6.000 (hatezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak
kildn felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletével - a felperes keresetének részben helyt adva - helyreigazitas
kozzétételére kotelezte az alperest, amely szerint az altala szerkesztett ... cim(i lapban ...-
én megjelent ,,..." cimd cikkben

- olyan hamis latszatot keltettek, hogy a ...-program nem rendelkezik a ... medencére
atfogd, a hatdésagok altal ismert tervekkel. A valésagban a 2005-ben elkésziilt
Mesterterv tartalmazza az ingatlanfejlesztési terveket és a szikséges
infrastrukturalis beruhazasokat, a terv pedig ismert a helyi dnkormanyzatokat
O0sszefogo tarsulat, ,,..." el6tt.

- Valétlanul allitottak, hogy a felperes neve egyik tervezett épitkezésre szolgalo
terllete természetvédelmi terdlet lenne.



- Valdtlanul allitottak, hogy a cikkben részletezett foldvasarlasra azeért kertlt volna sor,
mert az ingatlancserére vonatkozo elképzelések meghiusultak volna, a vasarlas
indoka a tervek megvaltozasa volt.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és ugy rendelkezett, hogy a felek a
képviselettel jaré koltségeiket maguk viselik. A még le nem rott 6.000 forint illeték
megfizetésére az alperes altal szerkesztett lapot kiado6 ...-t kdtelezte a Magyar Allam javara
kilon felhivasra.

Az els6foku birésag az itélet indokolasaban a felperes altal sérelmezett kdzléseket a Ptk.
79. § (1) bekezdése, az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdése, a Legfelsébb Birosag PK
12., 14. és 15. szamu allasfoglalasa, valamint az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.), és a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata alapjan vizsgalta meg. A felperes keresetében sérelmezte
azt, hogy a cikk azt a hamis latszatot kelti, mintha a ...-program nem rendelkezne
megalapozott tervekkel. Az alperes altal megidézni kért tanu, a regionalis illetékes hivatal
munkatarsa a faxon tortént idézésre nem jelent meg, ezt kdvetéen pedig nem Ilatott
lehetbséget az elséfoku birdsag a targyalas elhalasztasara. A kozlést alkalmasnak talalta
olyan hamis latszat keltésére, mintha a felperesi szervezetnek nem lennének tervei, illetve
ezeket az dnkormanyzatok nem ismernék. A felperes ezzel szemben tett el6adasa szerint
létezik az un. ,Mesterterv", amelyet részletesen ismertettek a helyi édnkormanyzatok
egyesllésével.

Az els6foku birésag elutasitotta az azzal kapcsolatos kereseti kérelmet, miszerint a
tervezett beruhazasokhoz képest megfelel, elegenddé mennyiségl terllet all
rendelkezésre, mivel ezt véleménynyilvanitasnak minésitette, ugyanakkor helyreigazitasra
kotelezte az alperest azon kozlés tekintetében, hogy az épitkezésre szant terileteket
egyike sem természetvédelmi terllet, mivel ez tényallitds és alkalmas a felperesi
beruhazasi szandékrdl hamis kép kialakitasara.

Véleménynek, okszer(i kovetkeztetésnek minésitette az elséfoku birdsag azt a kozlést,
mely szerint a foldvasarlasra forditott 6sszegek csOkkenthetik a felperes rendelkezésére
allé anyagi forrasokat, ezért a helyreigazitas iranti keresetet ebben a kérben elutasitotta.
Azonban az alperes azt nem tdmasztotta ala, hogy a féldcsere meghiusulasa valtotta ki a
felperes foldvasarlasi magatartasat. A felperes honlapjarél szarmazoé Uzenet illetve kozlés
ennek igazolasara nem elegendd, ezért ebben a vonatkozasban helyreigazitani rendelte a
cikk allitasat.

Mivel véleménynek mindsitette azt a kézlést, hogy a beruhazas sorozat a felperes részérél
pusztan ingatlan-biznisz, ezért ezt a kereseti kérelmet is elutasitotta.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint az alperes nem lépte tul a véleménynyilvanitas
alkotmanyos hatarait azzal a kozléssel, hogy az lgyletsorozatban a pénzt mindenki a
masiktol varna, ezért ez a kereseti kérelem sem volt alapos.

Az elséfoku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen
hatarozott.

Az elsGfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kifogasolt



cikkrészletek dontd részben véleménynyilvanitast tartalmaznak. E korben hivatkozott a
Legfels6bb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasara.

El6adta, hogy az alperesi lapban olyan allitas nem szerepelt, hogy a felperes egyaltalan
nem rendelkezik érvényes tervekkel, csupan a hatésagilag egyeztetett terv hianyara tortént
utalds az irasban. A helyreigazitas elrendelését azért is sérelmezte, mert a kérelmezd
maga sem allitotta azt, hogy a mesterterven kiviul rendelkezne hatosagilag egyeztetett
tervvel. A perbeli cikk azt nem vitatta, hogy a ... rendelkezik tervvel. Az iras kisrégios szinti
tervre utalt, amely nem lehet kizarélag a ... altal készitett és kulénb6z6 férumokon
bemutatott Mesterterv, mivel az nem esett at hatésagi egyeztetésen. A cikkben szerepld
dokumentumhoz a szakhatéosagok hozzajarulasara, .. megye f6épitészének
véleményezésére is szikség lett volna ahhoz, hogy kisrégios szinten harmonizalt tervrdl
lehetne beszélni.

Az ezt meghaladé kitételek allaspontja szerint véleménynek mindsllnek, amely
véleménynyilvanitasi jog nem korlatozhat6é csupan azért, mert a felperes illetve valamelyik
vezetbje azzal nem ért egyet. Tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy az
alperesi lap valotlanul allitotta, miszerint a felperes egyik tervezett épitkezésére szolgald
terllet természetvédelmi terilet lenne. Ugyanis ... tanuvallomasabdl kideral, hogy a
természetvédelmi terlilet megfogalmazas a felperes térvényes képviselje,
nyilatkozataibol szarmazik, amit ... a tanuval folytatott beszélgetés soran sem céafolt meg.

Hivatkozott arra is, hogy a sajté a Legfels6bb Birosag PK 15. szamu allasfoglalasa alapjan
nem koételezhet6 olyan nyilatkozat kdzlésére, amely a jogosult altal érvényesitett igény
kdrében a helyreigazitdshoz sziukséges mértéket tartalmaban vagy terjedelmében tullépi.

A felperes 2007. aprilis 24-i levele nem fogalmazta meg ezzel kapcsolatos kérelmét
egyértelmiien, azt nem cafolta, hogy a felperes egyik tervezett épitkezésre szolgald
terlilete természetvédelmi terilet lenne, mivel a levélben csak az olvashatd, hogy a ...
Groupnak a térségben levé 4 milli6 négyzetméter beépitésre alkalmas ingatlan van a
tulajdonaban, amelyek kdzil egy sincs természetvédelmi tertleten. Az alperesi allaspontot
tamasztja ala az internetes kozlés, amely a felperes honlapjarél szarmazik és amelyben a
felperes maga ir a cikkben szerepl6 féldcserék sziikségérdl, mértékérdl. Tehat a felperes
levelében megfogalmazott kozlés és a birosag itéletének rendelkezése nincs
O0sszhangban.

Ugyanezek az indokok vonatkoznak a helyreigazitasban szereplé harmadik kitételre, amely
az alperes véleményét, kdvetkeztetését tartalmazza, igy helyreigazitdsnak nem szolgalhat
alapjaul.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének

megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralhatta felul.
Ebben a kérben eljarva megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése megalapozatlan.



A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 79. § (1) bekezdésére alapitotta, amely szerint, ha
valakirdl folydirat, idészaki lap valotlan tényt k6zol vagy hiresztel, illetéleg vald tényeket
hamis szinben tlntet fel, kdvetelheti olyan kézlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy
a kozlemény mely tényallasa valdtlan, mely tényeket tlntet fel hamis szinben, illetve
melyek a valé tények.

A Legfelsébb Birosag PK 14. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtokdzlemény kifogasolt
tényallitdsanak valosagat a sajtdészerv koteles bizonyitani.

A masodfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljardsban beszerzett bizonyitékok Pp. 206.
§ (1) bekezdése szerinti mérlegelésével megallapitotta, hogy az alperes a perben nem
bizonyitotta a per targyat képezé és fellebbezéssel érintett kozlések valdsagtartalmat.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes azzal, hogy a ...-program
hianyossagaként rotta fel a terveket kisrégids szinten harmonizalé dokumentum hianyat,
hamis latszatot keltett. A kisrégidés szinti Mesterterv megyei hatdésagokkal torténd
egyeztetése megtortént, ezt meghalado, olyan felperesi kotelezettséget pedig, amit a
felperes elmulasztott volna, az alperes nem igazolt, figyelemmel arra is, hogy kisrégios
szintl épitéslgyi hatésag nincsen.

A természetvédelmi tertliletrdl és a foldvasarlas okarol kozoltek tényallitast tartalmaznak,
amelyek a perben nem nyertek bizonyitast, ezért mint valdtlan tényallitdsok
helyreigazitasara koteles az alperes. A fbldcsere vonatkozasaban az ujsagiro
tanuvallomasa nem volt alkalmas arra, hogy hitelt érdemiéen igazolja a kozlés
valésagtartalmat, a felperesi pert megeldz6 levelezésben foglaltakkal szemben.

Megallapithato volt, hogy az elséfoku birdsag itélete nem Iépte tul a helyreigazitasi kérelem
korlatait, csupan a Legfelsébb Birdsag PK 15. szamu allasfoglalasa szerint hatarozta meg
a helyreigazitads szovegét.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta, annak indokai alapjan.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmerilt kéltségrél a Pp. 239. §-an
keresztul érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban
foglaltakra.

Budapest, 2007. szeptember 25.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s. k.
a tanacs elndke

Bdszdérményiné dr. Kovacs Katalin s. k.. Gyériné dr. Maurer Amalia s. k.
eléado bird bird



A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



