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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Zségony llona partfogé ligyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, dr. Goldea Zsuzsanna Ugyész altal képviselt
Legfébb Ugyészség (hiv. sz.: ZKO 3672/2007.) alperes ellen, személyhez f(iz6d6
jog megsértése miatt inditott perében, a Fovarosi Birosag 2006. majus 8. napjan
meghozott, 27.P.28.538/2005/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15.
sorszam alatt el6terjesztett, 28. és 31. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes képviseletét ellaté partfogd tgyvéd tgyvédi munkadijat 6000 (hatezer)
forint + 1200 (ezerkétszaz) forint Afa 6sszegben, készkiadasat 4500 (négyezer-
Otszaz) forintban allapitia meg, amelyet a felperes személyes kdltségmentessége
folytan a Magyar Allam visel.

A le nem rétt 60.000 (hatvanezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdosag a felperes keresetét elutasitotta €s kdtelezte, hogy a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 60.000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a felperes pontositott kereseti kérelmét az
emberi méltdsag védelméhez és tiszteletben tartdasahoz f(iz6d6 jog megsértése
miatt terjesztette el6, mert allaspontja szerint az alperes részérdl megvaldsult az
embertelen banasmaod.

E korben el6zetesen hivatkozott az Alkotmany 57. §-aban foglaltakra, miszerint az
alperes nem folytathat le oly mddon eljarast, hogy ezalatt alkalmazottai utjan
éreztetné a blincselekmény elkdvetését, az érintett blinGsségét.



Az Alkotmany 54. § értelmében nem foganatosithat6 olyan cselekmény sem, amire
nincs jogszabalyi lehetoség.

A felperesi keresetnek megfeleléen az els6foku birésag a Ptk. 75. § (1)
bekezdésére valamint a Ptk. 76. §-aban foglaltakra tekintettel, tovabba a Magyar
Kdztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. toérvény 8. §-a, az Alkotmany 54. §-a
és az Alkotmany 55. §-a alapjan a bizonyitasi eljaras soran azt vizsgalta, hogy az
alperesi alkalmazottak jogszerlien jartak-e el, illetve, hogy elkdvettek-e barmilyen
olyan jogellenes cselekményt, amivel a felperest jogaiban sértették, 6t embertelen,
megalazo torturanak vetették ala.

Ismertette a Pp. 164. § (1) bekezdését, tovabba a Pp. 206. §-aban foglaltakat, majd
kihangsulyozta, hogy a Ptk. altal szabalyozott és védett személyiségi jogok egyéb
jogagak altal szabalyozott eljarasok soran jogszerien alkalmazott szabalyokkal nem
reparalt, illetve okkal vagy ok nélkil nem reparalhatdé sérelmek orvoslasara nem
alkalmas, ugyanis nem azért részesiti a személyhez f(iz6d6 jogokat elényben a
polgari jog, hogy az egyéb jogi uton nem érvényesithetd igények e jogok
megseértésere hivatkozassal orvoslast nyerjenek.

A megkuldott iratok, a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a
polgari jog és az Alkotmany rendelkezéseit az alperes alkalmazottai eljarasuk soran
betartottak, a felperes vonatkozasaban jogsértésre utald bizonyitek nem merdilt fel,
és a felperes maga sem hivatkozott ilyen banasmaodra.

A felperes altal sérelmezett kényelmetlen, zavart érzés, amit az keltett benne, hogy
az eljarast akarva-akaratlanul harmadik személyek is lathattak, tehat az, hogy
szemtanui lehettek az ujjnyomvételnek, illetve a fényképkészitésnek és tudomast
szereztek arrdl is, hogy renddér, az nem eredményezi a felperes személyiségi joga
megsértését, igy nem sérelmezheti alappal, hogy az eljarasi cselekményekkel
masok is szembesllhettek.

Ezen eljarasi cselekmények titokban tartasahoz méltanyolhaté érdek sem flizédik.
Az a korulmény, hogy a felperes szamara személyes okbdl bantd, jogseértd volt az
alperes tevékenysége, még jelenti azt, hogy az embertelen, megalazoé alperesi -
alkalmazotti - banasmod megvalosult.

A felperes sajat cselekménye miatt érezhette kényelmetlenil magat, s emiatt kellett
szembesllnie azzal, hogy cselekményérél masok is értesdultek.

A jogszerlien foganatositott eljarasi cselekmények tehat nem jogsérték és az sem,
hogy sajat kdzlése nyoman masok tudomast szereztek rendéri mivoltardl.
Mindezeknek megfeleléen az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperesnek
semmilyen Ptk-ban nevesitett, illetve nem nevesitett személyiségi jogat az alperes
ujjnyomveételi, fényképkészitési gyakorlata, az alkalmazottainak intézkedései nem
sértette. Igy hianyzik a kereset jogalapja mind a megallapitasi, mind az egyéb
jogkovetkezmények vonatkozasaban, ezért az els6foku birésag a keresetet
elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat
és a kereseti kérelImének megfelel6 déntés meghozatalat.



Hivatkozott arra, hogy jogi képvisel6 nélkil jart el, az eljaras soran nem tudta a
jogszabalyoknak megfelelbéen elkésziteni beadvanyait, megtenni eléterjesztéseit.
El6adta, hogy két kiskoru gyerekrél kell gondoskodnia, kdtelezé kiadasai vannak,
igy a 60.000 forint eljarasi illeték megfizetése komoly gondot jelent, ezért annak
torlését illetve mérséklését, vagy részletekben valo teljesitésének engedélyezését
kérte.

Fellebbezés kiegészitésében eléadta, hogy a tényallast nem megfeleléen értékelte
az els6foku birdsag és helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. Utalt a blntetéeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. térvény 7. §-ara, a Ptk. 76. és a Ptk. 84. §-aban foglaltakra és
el6adta, hogy az emberi méltdsag megsértése az ujjlenyomat vétel soran
megvalosult, s emiatt kar érte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos, mert az elséfoku birésag a tényallast teljes
korden feltarta és abbdl helytalld jogi kdvetkezetést vont le.

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szélo
1949. évi XX. térvénynek az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozo fejezete
rogziti az emberi méltésag védelméhez fliz6d6 jogot, mint altalanos személyhez
flz6d6 jogot. Az emberi méltésaghoz valo jog tovabbi kuldon nevesitett jogokat is
magaban foglal, igy az eljaras ala vont személy jogait a blintetéeljarasban és annak
jogerds befejezését kovetben. Ezen részjogok - barmely alapjoghoz hasonléan -
csak az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint korlatozhatéak (1234/B/1995. AB
hatarozat, ABH 1999, 524.).

Az Alkotmany rendelkezései alapjan mindenkit megillet az artatlansag vélelme, a
fliggetlen és partatlan eljaras joga is, amibél az kdvetkezik, hogy a blin6sség
bizonyitasa a blntetéigyben eljaré hatésagokat terheli.

A személyhez fliz6d6 jogokat a Ptk. kulon is nevesiti, igy a Ptk. 76. §-a kimondja,
hogy a személyiségi jogok megsértését jelenti killdondsen a becsilet és az emberi
méltésag megseértése.

Emberi méltdsagot sérté magatartasnak az mindsul, amely az érintett személynek
az emberi mivoltaval, meghatarozott tulajdonsagaval figg 0ssze, és célja vagy
hatasa a megfélemlités, a megalazd, megszégyenitd helyzet kialakitasa, ami
megvalosulhat kdzvetlenul és kdzvetett modon is.

Nem jogsértd azonban az olyan magatartas, intézkedés, amely az adott eljarassal,
jogviszonnyal kozvetlenlll 6sszefigg, ami torvényi vagy egyéb jogszabalyi
rendelkezésen alapul, és amely egyben okszerd is.

Az alperesnek a felperessel szemben alkalmazott eljarasara a 1999. évi LXXXV.
szamu, a blnugyi nyilvantartasrol és a hatdsagi erkolcsi bizonyitvanyrél szold
torvény vonatkozik, amelynek 31. §-a szerint a daktiloszkopiai és
fényképnyilvantartasban kell nyilvantartani annak az adatait, ujj- és tenyérnyomatat,
tovabba arcképét, akit szandékos blincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja
miatt blntetéeljaras ala vontak.



Az ujj- és tenyérnyomat levételérél, tovabba arcfénykép elkészitésérdl a
nyomozdhatdsag intézkedik, és ennek az eljarasnak a blntetbeljaras ala vont
személy kételes magat alavetni. (34. §)

A 8/2000. (Il. 16.) BM-IM-PM egyuttes rendelet az ujj- és tenyérnyomatvétel, a
fényképkészités, valamint a DNS-mintavétel részletes szabalyait tartalmazza, igy
annak 3/A. § (1) bekezdése alapjan a mintavétel végett az eljar6 Ugyészség a
székhelye szerint illetékes rendérkapitanysagot keresi meg.

Azt is kiemeli a masodfoku birésag az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara utalva,
hogy szukségképpen egyltt jar a buntetjogi felelésségre vonas térvényben
meghatarozott rendje olyan eljarasi intézmények létezésével, a kotelezést, a
kényszeritést tartalmazd eljarasi cselekmények megengedésével, amelyek
jogkorlatozéak és érintik az alkotmanyos jogokat is. (42/1993. (VI. 30.) AB
hatarozat)

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések, hatarozatok alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy az alperes a bilntetGeljaras soran alkalmazott cselekménye
jogszerien Kkertlt alkalmazasra, mind a daktiloszkopiai vizsgalat, mind pedig a
fényképfelvétel készités soran a vonatkozé jogszabalyok szerint jart el, hiszen a
felperest szandékos blincselekmény elkdvetésével gyanusitottak, igy a 1999. évi
LXXXV. térvény alapjan nem lehetésége, hanem kotelessége volt az alperesnek a
mintavétel.

A jogszer( eljarason tul - mint ahogy arra az els6foku birdsag is ramutatott - azt is
vizsgalni kellett, hogy ennek soran az alperes alkalmazottai embertelen, megalazé
banasmodban részesitették-e a felperest.

A perben olyan magatartasra, eljarasra, intézkedésre maga a felperes sem
hivatkozott, ami a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasat
megalapozna.

Nem azt sérelmezte, hogy embertelen, durva, megalazo, emberi mivoltat sérté volt
az alperes mintavételi eljarasa, hanem azt, hogy arrél mas személyek is tudomast
szereztek.

Mivel a Févarosi itélétabla megitélése szerint jogszeriien, a jogszabalyoknak
megfeleléen kerllt sor az ujjlenyomat levételére és fényképfelvétel elkészitésére, s
az alkalmazottak a rajuk vonatkoz¢ el6irasokat megtartottak, ezért 6nmagaban az a
tény, hogy a felperessel, mint blntetéeljaras ald vont személlyel szemben
foganatositott eljarasi cselekményt ,masok is lattak" jogsértbnek nem tekinthetd.
Ezen tul nem is igazolta, hogy a feljelentén kivil mely személyek voltak a jogszert
intézkedés szemtanui.

A felperes e korben bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, bizonyitékra nem
hivatkozott.

A masodfoku birésag egyetértett azzal, hogy az, hogy a felperes szamara
személyes okbdl sérelmes volt, illetve kényelmetlenséget okozott az alperesi
eljaras, az még nem alapozza meg az alperes emberi méltésagot sértd
magatartasanak megallapitasat.



Az pedig kilénésen nem mindsll az alperes tekintetében jogsértésnek, hogy a
felperes rendéri mivolta nyilvanossagra kerdlt, tekintettel arra, hogy ezt a tényt
maga a felperes kdzolte.

A felperes fellebbezése a kereseti illeték megfizetésének torlésére, mérséklésére
vonatkozdan sem alapos az llletékrdl sz6lé 1990. évi XCIII. térvény 42. §-at, az Itv.
56-64. §-aiban valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendeletben foglaltak alapjan.

A Févarosi itélétabla mindezek alapjan elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta, annak
indokolasara is kiterjedéen.

A partfogd lgyvéd ugyvédi munkadijat és készkiadasait a masodfoku birdésag a
tobbszdr mdodositott 7/2002. (111. 30.) IM rendelet alapjan allapitotta meg.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél, a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérél a Pp. 239. §-
an keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a
felperes személyes kdltségmentességére.

Budapest, 2007. oktober 16.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
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el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel®



