Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.667/2007//3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Karpati Miklos igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Karas Monika jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Fdvarosi Birésag 27.P.24.578/2006/3. szamu itélete ellen az alperes
részérél 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 22.500
(huszonkettéezer-6tszaz) forint fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kiilén felhivasra 45.000 (negyvenotezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével - a felperes keresetének részben helyt adva -
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy az
altala kiadott ... cimd lap ...-i szamaban ,..." cimmel megjelent irasaban valotlanul
azt kozolte, hogy a cionizmus rasszista, arabgylol6 valtozata, e szellemi aramlat a
...ig ér. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte, hogy az itélet
jogerére emelkedését kdvetd 8 napon bellil kd6zolje a sérelmes cikkel azonos helyen
és betliszedéssel, kommentar nélkll az itélet teljes rendelkez6 részét, tovabba 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 750.000 forint kartéritést és ezen dsszeg
utan 2006. szeptember 15. napjatdl a kifizetésig jard, az érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatot.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az illetékhivatal kiilén
felhivasara 45.000 forint eljarasi illetéket.



Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg a Magyar Allamnak 45.000 forint eljarasi illetéket. Egyéb koltségekrdl ugy
rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

Az itélet indokolasaban az elséfoku birosag a Ptk. 75., a Ptk. 78. §-a, a Pp. 164. §
(1) bekezdése, a Pp. 206. §-a, a Legfels6bb Birosag PK 12. és PK 14. szamu
allasfoglalasa alapjan a szoveg tartalmi elemzésével megallapitotta, hogy az a
kijelentés, miszerint a cikkben utalt szellemi iranyzat bizonyos szervezeteken
keresztll elér a felperesi tarsasaghoz, értéktartalommal biré, nem puszta
vélekedés, hanem tényallitas, amelyet az alperesnek kell bizonyitania. Az alperes
altal felajanlott bizonyitds nem volt alkalmas a kozlés alatamasztasara, nem
igazolta, hogy a felperesi szervezet kdthet6 lenne a tobbi utalt szervezethez, illetve,
hogy egy rasszista, arabgylilold, cionista szellemi aramlat része lenne. Az valdban
elfogadhatd, hogy meghaladja a polgari peres birosag hataskorét az abban vald
allasfoglalas, hogy a felperesi szervezet milyen szellemi aramlathoz tartozik,
azonban az vizsgalhatd, hogy az alperesi szerz6 1étez6 tényadatok alapjan kéti-e a
felperesi szervezetet egy adott szellemi irdnyzathoz. Amennyiben erre nézve
objektiv bizonyiték nem all rendelkezésre, a kapcsolatrendszerre utalas jogsért6
jellege megallapithatd, mivel kétségtelenll sérté egy politikai elemzéseket készitd
gazdalkodé szervezet részére, ha olyan szellemi irdanyzathoz koétik, mégpedig
alaptalanul, amely a tarsadalom toébbsége altal elitélt nézetrendszert foglal magaba.
Hivatkozott az els6foku birésag a felperes tagjanak csatolt nyilatkozatara, amellyel
ellentétes tartalmu bizonyitékot az alperesnek kellett volna a birésag elé tarni. ...
cikke ilyen bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd, mert egyrészt nem tagja a
felperesi gazdalkodd szervezetnek, masrészt azt, hogy a felperesi szervezet tagjai
vallalnak-e szellemi kdzbsséget az egykori ... tarsasagbeli alapitéi minéség miatt
...val, azt az alperes és a birésag sem itélheti meg. A becsatolt iratanyagban nem
volt fellelhetd6 a felperes tagjaitdl szarmazd, és arabgydldletrdl, rasszizmusrol
tanuskodo nyilatkozat. Olyan pedig kiléndsen nem, amelyet a felperesi szervezet
nevében eljarva tettek meg. Erre tekintettel az alperesi allitas valdsagtartalmat nem
bizonyitotta az alperes, ezért az els6foku birdsdg megallapitotta a jogsértés
megvalositasat, és a felperes altal igényelt objektiv szankciokat is alkalmazta.

A nem vagyoni kartéritési igényt azonban csak részben talalta alaposnak. Kifejtette,
hogy nem igényel kiléndsebb bizonyitast az, hogy rasszizmussal, arabgydldlettel
vadolni egy politikai elemzéseket végz6, a megrendelésekbdl él6 gazdalkodo
szervezetet, az szamara a mindennapi életben hatranyt jelent, alkalmas a vele
szembeni kdzbizalom megingatasara. Az elséfoku birésag figyelembe vette azt is,
hogy az alperesi lap véleményformalasra alkalmas fejezetében jelenitette meg
sérelmezett moédon a felperest. Mindezeken tulmenbéen a felperes egyéb
bizonyitékra nem hivatkozott, kdéztudomasunak mas tényt a birdsag nem
tekinthetett. Figyelembe vette azt is az elséfoku birésag, hogy széles tarsadalmi
korben elitélt jellegld kijelentésekre kertlt sor, illetve azt is, hogy egy terjedelmes
publicisztika kis részérél van sz6, amely a felperes személyét érintette, azonban az
egesz iras nem rola szolt.



A késedelmi kamatrél a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint hatarozott, a perkoltség
viselésérdl pedig a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen rendelkezett az
els6foku birdsag.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Fellebbezése indokolasaban
eléadta, hogy az alperesi cikk azt tartalmazta, hogy a cionizmusnak létezik
rasszista, arabgyulolé valtozata is. Az alperes szerint ez a kijelentés veélemeény,
mivel szellemi aramlatok elemzése alapjan allapitotta meg azt a szerz6. A szbveg
akként folytatdédott, hogy pillanatnyilag ez a valtozat a leghangosabb és ez a
szellemi aramlat ,az ... berkeib6l és holdudvarabol a ... , a ..., a ... cimU
internetujsag, a ... folydirat, az ... és egyéb organumok érintésével a ...ig és igy -
kézvetve - egészen a mai ...-ig ér." Ez nem tekinthetd masnak, mint a szerzék és
szervezetek gondolatai biralatanak, tehat véleményalkotasnak. A perben igazolta,
hogy a felperesi tarsasag két alapitoja ... és ... alapitd tagjai a ... nak is, amely
honlapjan olyan cikket jelentettek meg, amelyben azt taglaltak, hogy a ,mai civilizalt
vilag, a felvilagosodas 6rokségét tovabbvivd, azt kiérlelé nyugat" magasabb rendd,
mint az iszlam vallas, amely ,parbeszédre sem érdemes." Kétségtelen, hogy a cikk
szerzbje, ..., azonban abbdl a ténybdl, hogy vele egy tarsasag alapitasaval a
felperesi tarsasag alapitd igazgatdi szellemi-ideoldgiai kozdsséget vallaltak,
kifejthetd az az allaspont, hogy nevezettek is egyazon szellemi aramlat tagjai, amely
az 6 személyiségukon keresztll sziikségképpen elér a felperesi tarsasagig is.
Kifogasolta, hogy a felperes nem sérelmezte annak kozlését, hogy a felperesi
szervezet a tobbi utalt szervezethez koéthetd, ezért ennek bizonyitdsa nem
hianyolhatd. Ezzel tulterjeszkedett az elséfoku birosag a kereseti kérelmen.
Tévesnek tartotta azt az elséfoku itéletben, hogy az alperesnek bizonyitania kellett
volna azt, hogy a felperes tevékenysége a megjeldlt szellemi dramlat szellemében
folyik. Erre a szbvegrészben nincs utalds. Mindezek alapjan jogalap nélklli a
jogsértés megallapitasa.

A nem vagyoni kartérités megitélését jogsértbnek tartotta jogalap hianyaban, illetve
a felperes semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel az 6sszegszeriiség és az ok-
okozati 6sszefliggés igazolasara. Okszerlitlenlil fogadta el a bir6sag azt a felperesi
hivatkozast, hogy olyan megrendelésekbdl él, amelyek soran politikai gazdasagi
elemzéseket végez, és csokkent a bizalom ebben a kdrben iranta, ugyanis ez a
hivatkozas vagyoni kartéritési igényt vonhat maga utan, és ebben a korben a
felperesnek kell bizonyitast eléterjesztenie. A nem vagyoni karigény bekdvetkezte
korében bizonyitas nem folyt, a megallapitott kartérités pedig magasabb a birdi
gyakorlat altal kialakitott €s a k6ztudomasu tényekre alapitott kartérités meértékén. A
kéztudomasu tényekre a felperes nem alapithatja igényét, ugyanis a politikai élet
aktiv résztvevéje, tv-misorok rendszeres szerepldje, véleményét tdbb forumon fejti
ki, ezért a tarsasag megitélése szubjektiv, attél figg, hogy a véleményalkoto
egyetért-e a felperes elemzéseivel, ezért nem lehet kdztudomasu ténynek tekinteni,
hogy az esetleges jogsértéssel olyan karai keletkeztek a felperesnek, amelyek
kompenzalasara pénzbeli kiegyenlités szikséges.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzoétt biralhatta feltl. Ebben a
korben eljarva megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan helyesen Aallapitotta meg a tényallast, melyre alapitott jogi
kovetkeztetésével és dontésével a Févaros i [télétabla is egyetértett, ezért az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta, annak helyes indokaira is tekintettel.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének felllbirdlatanal a kdvetkezd
rendelkezéseket vette alapul.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a Magyar Koztarsasag teriiletén mindenki
szamara biztositja a szabad véleménynyilvanitas jogat. Ugyanakkor az Alkotmany
59. § (1) bekezdése szerint mindenkit megillet a johirnév védelméhez valo jog is.

A Ptk. 78. §-a rendelkezik a johirnév védelmeérdl, eszerint a johirnév sérelmét jelenti
kiildndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, vagy
hiresztel. Az Alkotmanybirdésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban ugy fogalmazott,
hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkul védi. A 36/1994. (lll. 24.) AB hatarozat értelmében
a véleménynyilvanitdas szabadsaga mindenféle kdzlés szabadsagat magaban
foglalja, fuggetlenil a kozlés modjatol és eértékétdl, erkolcsi mindségetdl és
tobbnyire valosagtartalmatol is. Fokozott védelmet élveznek az olyan értékitéletek,
amelyek a kozugyekre vonatkozé vélemények utk6zésében kapnak hangot, még
akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak.

A szabad véleménynyilvanitdshoz valo jog tehat olyan kiemelkedd jelentéségu
alapjog, amely csak kivételesen indokolt esetben korlatozhaté. A
véleménynyilvanitas szabadsaga mellett a johirnév védelméhez fliz6d6 jogot is
alkotmanyos védelem illeti meg, és ez utdbbi a véleménynyilvanitas szabadsaganak
kils6 korlatjat képezheti. A johirnév védelme abban az esetben indokolt, ha a
sérelem objektiv valétlansagot tartalmazé tényallitas utjan, vagy valds tények hamis
szinben valo feltlintetésével valosul meg. A vélemény, biralat vagy értékitélet pedig
akkor jéhirnevet sértd, ha kdzvetlenll vagy kézvetve valétlan tényallitast tartalmaz,
illetve ha a véleménynyilvanitas a Ptk. 5. § (2) bekezdésében, valamint a 4. § (1)
bekezdésében rogzitett hatarokat tullépi, kifejezésmddjaban aranytalanul tulzo,
indokolatlanul banté, sértd, megalazé. Ugyanis barmilyen jog csak a tarsadalmi
rendeltetésével 6sszhangban gyakorolhatd, és ennek soran a fél a johiszemUség és
a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen koteles eljarni. Abban az esetben
pedig, ha a véleménynyilvanitas, értékitélet dnkényes, nem felel meg az emberi
gondolkodas, itéletalkotas elemi szabalyainak, akkor nem elégiti ezeket az
elvarasokat és igy tullépi a szabad véleménynyilvanitas hatarait.

A személyiségi jogi perekben is alkalmazando a Legfels6bb Birésag PK 12. szamu
allasfoglalasa, amely szerint a kdzléseket a maguk egészében kell vizsgalni, az



egymassal Osszetartozd részeket Osszefliggésiikben kell értékelni és az
ertékelésnél figyelemmel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A
masodfoku birosag kiemeli, hogy egy véleménynyilvanitas abban az esetben lehet
indokolt, ha mogoétte olyan valos tények sorakoznak fel, amelyekbdl levonhat6 az
adott kdvetkeztetés.

Az altaldnossagban alkalmazando rendelkezések tiikrében a masodfoku birdsag a
perbeli jogvita elbirdlasanal az alabbiak szerint alakitotta ki allaspontjat.

A perbeli cikk szerzbje azt allitotta, hogy a cionizmus rasszista, arabgyulolo
valtozatat megtestesitd leghangosabb szellemi aramlat a felperesig ér.

Az alperes arra hivatkozott a perben, hogy a felperes képviseletében eljaro
szemeélyek nyilatkozatai, cikkei igazoljak a szerz6 véleményében foglaltakat, illetve
a tarsasag képviseldinek személyes kapcsolatai, egy alapitvanyban mas
személyekkel valé részvétellk megalapozza a felperes altal a per targyava tett
kozlést.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras anyaga alapjan megallapithato volt, hogy az alperes
nem tamasztotta ala hitelt érdeml6 modon, hogy a kdzlés valésagalappal bir, a
becsatolt okiratok nem igazoltak, hogy a felperes nevében eljard képviselok olyan
nyilatkozatokat tettek, amelyekre alapitottan a sérelmezett vélemény
megfogalmazhato volt. Még a felperest képviseld és tevékenységét megtestesitd
természetes személyek részérdl sem volt bizonyitott olyan nyilatkozat, magatartas,
amely indokoltta, megalapozotta tette volna a megjelolt szellemi iranyzattal vald
azonositast.

A perben a becsatolt cikkek tartalma sem tamasztotta ala a perbeli kdzlés
megjelentetésének indokoltsagat.

Az alperes olyan attételes személyi 6sszefonddasra hivatkozott, amely alapjan
szintén nem lehetett olyan kdvetkeztetést levonni, hogy ezen keresztll a felperes
Osszefliggésbe hozhatd lenne a megjeldlt szellemi irdnyzattal.

Onmagaban a felperesi alapitok egy alapitvanyon keresztiil fennallé személyes a
kapcsolata nem teszi indokoltta a per targyava tett jelz6k hasznalatat a felperes
személyével 6sszefliggésben.

A cikkben tehat egy olyan kévetkeztetés kerilt megfogalmazasra, amely kiindulo
pontjanak objektiv valdosagalapjat és az erre épitett logikai lancot az alperes az
eljaras soran nem tudta igazolni.

Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes mindenfajta ténytartalom
nélkll hozta 6sszefliggésbe a felperes személyét egy olyan tarsadalmi jelenséggel,
eszmei iranyzattal, amelyet a tarsadalmi kozfelfogads negativan értékel. Az igényt
érvényesit6 személynek valds ténybeli alap nélkil széls6séges nézeteket valld
szemeélyekkel torténé egy sorba helyezése pedig személyiségi jogot sértd, mint
ahogy ebben a kérdésben mar a Legfelsébb Birdsag allast foglalt egy eseti
dontésében. (Legfelsébb Birdésag Pfv.IV.20.157/2001/5.)

A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg a jogsértést a
Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja szerint. A jogsértés megallapitasara tekintettel
helytalléan rendelkezett az elséfoku birésag objektiv jogkdvetkezményként a Ptk.



84. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasrol és a
c) pont szerint az elégtételadasrol.

A nem vagyoni kartéritési igény vizsgalatanal helytalloan vette figyelembe az
els6foku birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjat, a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltakat, amelyek értelmében a nem vagyoni kartérités az adott
személyiség értékmindségében bekdvetkezett csokkenés ellensulyozasara hivatott,
mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzd helyzet
milyen mértékl kedvezébtlen irdnyu valtozast idézett el6 a jogsérelmet szenvedett
félnél. Tehat azt kell vizsgalni, hogy a jogsértd magatartas mennyiben
eredményezett az adott személyrél kedvezdtlen értékitéletet, mennyiben hatott ki
negativan a tarsadalmi megitélésére. A kartérités altalanos szabalyainak
megfeleléen a nem vagyoni kartérités esetében is vizsgalni kell a jogellenes,
felrbhatdé magatartast, olyan hatrany bekdvetkezését, amely csak nem vagyoni
kartéritéssel kompenzalhatd és a kettd kozott okozati Osszefuggésnek kell
fennallnia.

A masodfoku birosag kiemeli azt, hogy jogi személy és természetes személy k6zott
a jogszabaly nem tesz kllénbséget, a személyiségvédelem ugyanolyan mértékben
illeti meg Oket.

Megallapithatd volt, hogy a jogsérté kdzlés a felperes tevékenységi korét tamadta,
f6 tevékenységeét érintette és a felperest ilyen modon hozta 6sszefliggésbe egy
tarsadalmilag elitélt széls6séges nézetrendszerrel, annak képviseletével. Ennek
alapjan az els6foku birésag helyesen allapitotta azt meg, hogy a kozlés alkalmas
volt a felperessel szembeni bizalom megingatasara, a felperes hitelének rontasara,
amely a Pp. 163. § (3) bekezdése szerint koztudomasu tényként hatranyt okozott a
felperes szamara, és indokoltta teszi a nem vagyoni kartérités megitélését.

Az elsé6foku birosag a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfeleléen mérlegelte a
rendelkezésre all6 adatokat és helyesen allapitotta meg annak alapjan a nem
vagyoni kartérités o6sszegét, figyelemmel a kdzlés nyilvanossagara, a jogsértés
targyi sulyara és arra, hogy a jogsértés a felperes f6 tevékenysegi teriletét érintette.
Az alperes fellebbezésében pedig nem adott eld olyan kdériiményt, indokot, amely
az els6foku birosag altal megallapitott nem vagyoni kartérités 0Osszegének
felilmérlegelésére alapot adott volna.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, tekintettel a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltakra.

Budapest, 2007. oktober 16.

Kizmanneé dr. Oszkdé Marianne s. k.



a tanacs elnoke

Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s. k. . Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



