DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.1.30.237/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. H. Z. jogtandcsos (cime) &ltal képviselt Magyar Biztositok
Orszagos Szovetsége (cime) felperesnek, a Filopné dr. Karacsony Ibolya Ggyvéd
tigyintézése mellett a Sarka, Hauser és Karacsony Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdosag 13.G.40.141/2007/119. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 124. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 78 563
(hetvennyolcezer-6tszazhatvanharom) Ft masodfoku perkoltséget és téritsen meg az
allamnak - az allami adohatosag felhivasara az abban foglalt modon és hataridon belil -
188 600 (egyszaznyolcvannyolcezer-hatszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint L.I.J. személygépkocsijaval 2004.
december ho 13. napjan 16 dra 45 perc koriil a A-es szamu Uton az alperes altal ittasan
vezetett, hatulrdl kivilagitatlan kombajnba (tkozott. A baleset folytan L.I.J. 8 napon tul
gyogyuld sériiléseket: agyrazkodast, a bal csukld ficamat és a baloldali orsdcsont csuklotaji
végének elmozdulasos, iziiletbe hatold torését szenvedett el, ez utdbbi kdvetkeztében a
csukléiziilete elmerevedett, ami maradandd fogyatékossagot eredményezett nala.

Az alperest a Ny. Varosi Birdsag a 36.B.1446/2005/9. szamu itéletével 1 rendbeli ittas
jarmlivezetés vétségében és 1 rendbeli maradando fogyatékossagot eredményez6 kozuti
baleset gondatlan okozasanak vétségében blinésnek mondta ki. A baleset id6pontjaban az
alperes kotelezd gépjarml felelGsségbiztositassal az altala Uzemeltetett kombajn
vonatkozasaban nem rendelkezett.

L.I.). kezelése a sériilésének megfeleld volt, nala 2004. december ho 20. napjan az
izliletbe hatold torés miatt dréttlizést alkalmaztak, majd 2005. marcius hé 2. napjan a
drotokat eltavolitottak. Az izillet ezt kovetd sulyos fokU kopasa az eredeti sériilés
kovetkezményeként alakult ki, emiatt keriilt sor a csukloiziilet elmerevitését célzd miitétre,
majd a merevitd fémanyagok eltdvolitasara. L.I.J. munkaképesség-csokkenése 0Gssz-
szervezeti szempontbdl 50 %-os mérték.

A balesetet megel6zoen L.I.J. és hazastarsa kozosen hasznaltak a tulajdonukat képezd Y.
szam alatti lakéhaz, udvar, gazdasagi épilet megnevezésii 2229 m2 terilet(i ingatlant.
L.I.J. a hazkorili munkakat végezte, igy a sepregetést, a ho eltakaritasat, a fiitéshez
szilkséges fa felvagasat és behordasat, ahogy a kert mivelését is, ezen belill a fak
metszését, permetezését, a flinyirast és a kaszalast.

L.I.J. m(ivelte tovabba a hazastarsanak 12880/573076 hanyadban tulajdonat képezd t-i
056. hrsz. alatti 8,2353 ha teriiletld szanté mlivelési agu ingatlant, a t-i 093. hrsz. alatt
felvett, s a hazastarsanak 2516/129262 hanyadban tulajdonat képez6 14,6558 ha teriiletl
gyep miivelési agu, a t-i 096/25. hrsz. alatt felvett 4,6034 ha teriilet(, L.I.J.né tulajdonat
448/4031 aranyban képez6 szantd mlivelési agu, valamint a t-i 0117/4. hrsz. alatt felvett
38,2241 ha teriletl szantd és gyep mdlvelési agl ingatlanokat, ez utdbbi
187320/18008760 aranyban képezte L.I.J.né tulajdonat.

L.I.J. a F.i Varosi Birdsag el6tt inditott perben érvényesitette igényét a jelen per
felperesével szemben, amelynek soran egyezség megkotésére keriilt sor. Eszerint a
korabban kifizetett 500 000 Ft eldleget is figyelembe véve Gsszesen 2 000 000 Ft nem
vagyoni kartéritésben allapodtak meg a felek. Ezen tulmenden kifizetésre keriilt 1 290 262
Ft kartérités is, amelyen beliil 879 000 Ft-ot fizettek ki a gépjarm(iben keletkezett karra, 30
000 Ft-ot a ruhakarra, mig 87 000 Ft-ot a kontrollokra és kezelésekre torténé utazas
koltségére, ezek kamataként 119 809 Ft-ot, tovabba nettd keresetveszteség cimén 174 453
Ft-ot. Kifizetésre kertlt tovabbi 105 012 Ft kardsszeg, valamint jaradékként 616 857 Ft, és
a jaradék egyosszegli megvaltasaként 3 200 000 Ft. Ez utdbbi alapjat havi 29 500 Ft



jaradék képezte, amelybdl 10 000 Ft a kozlekedési tobbletkoltségre, 19 500 Ft a kiesett
hazkorili és mezdgazdasagi munkakra tekintettel keriilt megallapitasra a felperes részére,
igy ennek megfeleléen a megvaltas tokedsszegébdl 1 084 746 Ft jutott az el6bbire, mig 2
115 254 Ft az utdbbira.

A jaradék alapja a felperes megbizasabol B. Sz. karszakérto altal készitett jegyzokonyv
volt, amelyben foglalt megallapitas szerint L.I.J. hazanak flitése cserépkalyhaval torténik,
a haz kordl 1500 m2-es telken vegyes gyiimolcsos talalhatd, tovabba konyhakerti
z0ldségeket termelnek. A haz korili munkak éves atlagban 182,5 drat, a ndvénytermesztés
pedig 441,5 drat, mindosszesen 624 O6rat igényelnek, amihez 375 Ft oradijat vettek
figyelembe. L.I.J. részére megallapitott kozlekedési tobbletkoltség alapja, hogy a sériilése
Ot akadalyozza a kerékpar hasznalataban, mivel a kéz fogdereje egyértelmlen csokkent,
ami miatt pl. a kormany mozgatasaban akadalyozott. Emellett korlatozott a gépkocsi
vezetésében is, a két kéz teljes fogoerejét igényld munkavégzésre, igy a korabbi
karbantartdi munka végzésére alkalmatlan. Mivel karbantartdként munkajat megfeleléen
elvégezni nem tudta, munkaviszonya ko6z0s megegyezéssel megszlnt. Karbantartoként
munkat vallalni nem tudott, ezért Uzleti vallalkozasba kezdett, ami sikertelen volt. A
balesetet kdvetden a csalad folyamatos anyagi gondok kozzé keriilt. Az egészségiigyi és
anyagi problémak miatt L.I.J. depresszidssa valt, csaladi kapcsolatai és hazassaga
megromlott, tartozasai miatt elrelathatéan ingatlananak eladasara kényszeriil.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a Sz. Megyei Birdsagtdl az alperessel
szemben a Gpk.50.329/2007. szam alatt 7 322 131 Ft t6ke, annak 2007. junius hé 29.
napjatdl jard késedelmi kamatai, 183 050 Ft perkodltség és 219 664 Ft le nem rott eljarasi
illeték megfizetése irant; az alperes ellentmondassal élt.

A perré alakult eljarasban a felperes a keresetét valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat nem vitatta, am az dsszegszer(iségét igen:
979 060 Ft kovetelést meghaladdan a kereset elutasitasat kérte, amely elismert 6sszegbdl
879 000 Ft a gépjarmlben, 30 000 Ft a ruhazatban keletkezett kar és 70 060 Ft a
keresetveszteség Osszege. Hivatkozott arra, hogy a munkaképesség csokkenésében a
baleset soran keletkezett sériilés mellett a karosult tovabbi betegségei, igy a gerinc
elfajulasos megbetegedése és a jobboldali konyokmditét is kdzrehatottak, ezek pedig a
balesettel okozati Gsszefliggésben nem allnak. Hivatkozott arra is, hogy a jaradék a
munkaképesség-csokkenés miatti jovedelem-kiesés kompenzalasara hivatott, am a
kozlekedési tobbletkoltség nem e korbe tartozd igény, igy a két tétel egyittes jaradékként
vald kezelésére nincs lehetdség.

Az els6foku birdsag a 119. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon belill a felperesnek 7 047 678 Ft tokét, annak 2007. februar hod 7.
napjatdl jaro késedelmi kamatat és 288 000 Ft koltséget, ezt meghaladdan pedig a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest 422 900 Ft kereseti illeték allam javara
torténd megtéritésére.



Hatarozatanak indokoldsa szerint a felel0sségbiztositasi fedezet hianya miatt az okozott
kart a felperes téritette meg, ezért jogosult azt érvényesiteni a karokozd alperessel
szemben, amit maga az alperes sem vitatott. Az elsofokl birdsag a gépjarmiiben és a
ruhazatban keletkezett kar vonatkozasaban az alperes ellenkérelmére tekintettel adott
helyt a kereseti kérelemnek.

A kartéritésnél a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a karokozas nem kovetkezett
volna be. Emiatt irrelevans az az alperesi hivatkozas, hogy a munkaképesség-
csokkenésben a gerinc elfajuldasos megbetegedése és a jobboldali konyokmliitét is
kdzrehatott, amiért helytallasi kotelezettség 6t nem terhelheti, ugyanis a perbeli balesettel
osszefliggésben alakult ki a jelenlegi mértékii munkaképesség-csokkenés. Az alperes
védekezésével szemben az elsofoku birdsag azt is megallapitotta, hogy L.I.J. sériilésének
az ellatasa megfelel6 volt, aki a gyogykezelés soran egyittm(ikodott, a gydgyulasat nem
hatraltatta.

A felperes felhivas ellenére nem bizonyitotta, hogy az altala keresetveszteség cimén
kifizetett 6sszeg 2005. majus hd 17. napjat kovetben is kizardlag a balesettel allt okozati
osszefliggésben, ahogy azt sem, hogy a kartérités kifizetésével kapcsolatosan 100 000 Ft
koltsége mertilt fel, ezért ebben a részben az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag a jaradék és annak megvaltasa targyaban a felperes kereseti kérelmét
megalapozottnak talalta, azt alatamasztotta egyrészt a pert megel6z6en és a perben
beszerzett mezOgazdasagi szakvélemény, masrészt L.I.J. és L. I. J-né tanudk vallomasa,
valamint az ingatlan-nyilvantartasi adatok. Ezekb6l megallapithatéan L.I.J. a balesetet
megelozéen nagyobb teriileten végzett mezdgazdasagi munkat, valamint a hazkordli
munkakat kizarolagosan végezte, amiért megalapozott a havi 19 500 Ft 6sszegl jaradék,
ami nem is tartalmazza a belfoldon és kulfoldon végzett alkalmi munkak kiesett
jovedelmét. Az a koriilmény, hogy a késObbiekben a kartérités 0sszegét L.I.J. a gazflitést
kialakitasara forditotta, a jaradékigényét és annak 0sszegszerliségét nem érinti.

Szintén megalapozottnak taldlta az elsdfokl birdsag a felperes keresetét a kozlekedési
tobbletkoltség vonatkozasaban. L.I.J. jobb csukldja merev, ezért részére nehézséget okoz
a robogd és a kerékpar vezetése, igy minden esetben gépjarmlivet kell igénybe vennie,
ezzel pedig tdbbletkoltsége meriilt fel. A benzin, illetve a gazolaj literenkénti arat
figyelembe véve a kozlekedési tobbletkoltség dsszegének megallapitasa a felperes részérdl
megalapozott volt. A jaradék megvaltasat is indokoltnak taladlta az elsofoku birdsag, mert
L.I.J. allapota végleges, abban javulas nem varhatd.

A nem vagyoni kartéritésre alapitott igényt ugyancsak alaposnak taladlta, mert L.I.J.
életkoriilményei jelentésen elnehezedtek, a csaladi élete, személyes kapcsolatai, anyagi
biztonsaga vonatkozasaban a helyzete megromlott. Munkaképesség-csokkenése
akadalyozza 6t a munkavallalasaban és a mindennapi teendok elvégzésében egyarant.

Az elsofoku birédsag a Pp. 81. §-a alapjan a 95%-0s pervesztességére tekintettel kotelezte
az alperest az eljarasi illeték ra esd részének és a felperes jogi képviseldje munkadijanak
megtéritésére, tovabba az altala el6legezett bizonyitas koltségének viselésére.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a marasztalasi tOkedsszeg 3 905 170 Ft-ra torténd, valamint a
perkoltség és a megtéritendd kereseti illeték ezzel aranyos leszallitasat kérte.

Fellebbezésében mindenekel6tt azt kifogasolta, miszerint az elséfoku birdsag itéletének
indokolasabdl nem allapithaté meg, hogy a marasztalasi 6sszeg mely kereseti kdvetelésbdl
tevodik 0ssze. Megismételte azon, mar az ellenkérelmében is kifejtett dllaspontjat, hogy a
hazkorili és a mezégazdasagi munkak miatt, valamint a kozlekedési tobbletkdltségként
megallapitott jaradék egyiittes kezelése és tOkésitése nem lehetséges, mert az el6bbi az
elmaradt hasznok, mig az utdbbi a koltségek kozé tartozik. Kifogasolta a kozlekedési
tobbletkoltség jaradék formajaban torténd elszamolasat, és vitatta annak terjedelmét is,
azon beliil 1 084 746 Ft-ot alaptalannak tartva. A hazkoriili és a mezdgazdasagi munkakkal
kapcsolatos jaradékkal dsszefliggésben vitatta annak 6sszegszerliségét, mivel nem kerdilt
bizonyitasra a gylimdlcs- és uborkatermesztésbdl, valamint az alkalmi munkavallalasbdl
szarmazd jovedelem, ahogy az sem, hogy a karosult tovabbi ingatlanokat mdvelt volna,
ezért az e cimen megallapitott 2 115 524 Ft marasztalasi 6sszeget 1 057 762 Ft-tal kérte
leszallitani. A nem vagyoni kartérités Gsszegét az alperes 1 000 000 Ft-ra kérte leszallitani,
mert a karosult munkaképessége nem csak a baleset kdvetkeztében csokkent. O nem
tekinthetd6 munkaképtelennek, tovabba a munkaviszonya sem a baleset miatt, hanem
koz6s megegyezéssel szlint meg. Az elséfokd birésag nem vizsgdlta a karosult anyagi
helyzetének megrendiilését, hanem annak bemondasa alapjan fogadta el tényként ezt,
valamint a hazassaganak a megromlasat is, ahogy orvosszakértdi bizonyitads nélkil azt,
hogy a 2008. évben diagnosztizalt kdzepes fokl depresszid a baleset kdvetkezményeként
alakult ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az els6foki birdsag itéletének az alperest 3 905 170 Ft-ban
marasztald, valamint a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezéseit. Az itélotabla a
fellebbezést alaptalannak talalta a kdvetkezOk szerint:

Az alperes alaptalanul kifogasolta a jaradékok ,egyutt torténé kezelését". A Ptk. 355. §-
anak (3) bekezdése nem korlatozza a jaradékot kizardlag a jovedelempdtlas teriletére,
hanem az - a Ptk. 356. §-aban szabalyozott eset mellett - a karesemény kovetkeztében
id6szakosan visszatérden felmeriild koltségek pétlasara is szolgalhat, miként erre a perbeli
esetben is sor kerdlt. Itt mutat ra az itél6tabla, hogy a karosult részére mind a kozlekedési
tobbletkoltségekre, mind a kiesett hazkorili és mezdgazdasagi munkak potlasara
megallapitott jaradék Un. koltségpotld jaradék, és egyik sem a kiesett jovedelem potlasat
szolgalja. Annak pedig végképp nincs akadalya, hogy a kiilonbdzd okok miatt megallapitott
jaradékok havi 0sszegét 0sszeadjak, és azt egy dsszegben fizessék ki a jogosult részére.



Az alperes ugyancsak alaptalanul kifogasolta, hogy az elsofoku birdsag nem tett eleget a
Pp. 221. §-anak (1) bekezdésén alapuld indokolasi kotelezettségének, ugyanis megjeldlésre
kerilt az a két tétel, amit bizonyitatlannak és emiatt alaptalannak taldlt, e tekintetben
elutasitva a felperes keresetét. Az alperes a fellebbezésében kizarolag az alabb részletezett
harom tétel tekintetében kérte az els6foki birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a
keresetveszteség cimén megitélt és elutasitott kereseti kdvetelést a jogalapon tilmenden
annak osszegszerliségében sem kifogasolta, ezért ezzel az itélétabla nem foglalkozott,
ahogy erre iranyulo felperesi fellebbezés hianyaban a karrendezéssel 0sszefiiggésben 100
000 Ft-ban felszamolt koltséggel sem.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott L.I.J. és L. I. J-né tanuk elfogultsagara. Ezzel
Osszefliggésben az itélotabla ramutat arra, hogy a baleset miatt a karosult életében
bekovetkezett valtozasokat, a munkahely megsz(inésének valds okat, a csaldd anyagi
helyzetének alakulasat és a hazassag megromlasat alapvetéen a karosult és hazastarsa,
mint ezekrol kozvetlen ismerettel rendelkez6 személyek tudjak tanuként bizonyitani, és a
vallomastétel soran, illetve a személyiikkel kapcsolatban nem meriilt fel olyan koriilmény,
ami miatt a vallomasukat bizonyitékként nem lehetett volna értékelni. Onmagéban az arra
torténd hivatkozas, hogy L.I.J. tani nem tekinthet6 érdektelennek, nem elegendd a
vallomasanak a bizonyitékok korébol torténd kirekesztéséhez. A kdzepes fokl depresszidt
diagnosztizald orvosi lelet, valamint a karosult és hazastarsanak tanuvallomasa megfeleld
bizonyitékul szolgalt arra, hogy ez a kedélybetegség az alperes altal okozott kar
kovetkeztében alakult ki, ezért e tekintetben is megalapozottan allapitotta meg a tényallast
az els6foku birdsag.

Az orvosi vizsgalatra jarassal Osszefiiggésben az itélotabla nem vizsgdlta a karosultat
terheld karenyhitési kotelezettség megsértését, igy ezen beliil azt, hogy igénybe vette-e a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. térvény 22. §-anak (1)
bekezdése alapjan az utazasi koltségekhez jaréd tamogatast, mert az alperes nem az erre
tekintettel kifizetett kozlekedési tobbletkoltség miatti jaradékot tette vitassa a
fellebbezésében, hanem kizardlag a jovobeni kozlekedéssel felmeriilé tobbletkoltség
egyodsszegli megvaltasa miatt kifizetett 6sszeg indokoltsagat. Ez okbdl nem volt jelentosége
annak sem, hogy a karosult a kezelésekre tortént utazas szamat 45, 65 illetve tobb, mint
100 alkalomban hatarozta-e meg, mert az alperes altal emiatt kifizetett 87 000 Ft
koltségtéritést a fellebbezés nem érintette.

Az alperes az elsofoku eljards soran nem vitatta a felperes altal a 61. sorszam alatt
becsatolt elokészité irat szerint a jaradék egyosszegli megvaltasahoz alkalmazott
biztositasmatematikai szamitas és az annak alapjaul szolgald képlet megfeleldségét, ezért
ezt utdlag eredménnyel nem teheti vitassa. Az alperes a fellebbezésében sem a jaradék
egyosszegli megvaltasat vitatta, hanem az ezen a cimen megallapitott marasztalasi 6sszeg
leszallitasat azért kérte, mert allaspontja szerint a karosult oldalan a megvaltozott
kozlekedéssel tobbletkoltség nem mertiilt fel, tovabba a kiesett hazkorili és mez6gazdasagi
munkak pétlasahoz a megallapitott jaradék - azaz a jovobeni jaradék egyodsszegii
megvaltasaként ezen a cimen kifizetett 6sszeg - fele is elegendd. Emiatt az itél6tabla is a
fellebbezésben meghatarozott ezen utdbbi szempontok alapjan birdlta felll az els6foku
birdsag itéletét ebben a részben.



L.I.J. tanuvallomasaban akként nyilatkozott, hogy a baleset el6tt havi 3-400 km utat tett
meg kerékparral, illetve robogdval. A balesetet kbvetden - mivel a bal kezével fogni nem
tud - ezeket a kozlekedési eszkdzoket igénybe venni nem tudja, amint ez a perben
beszerzett orvosszakértdi véleménybdl (a kéz szoritdereje kifejezetten gyenge) és a
szakért0 targyalason tett nyilatkozatabdl (lehetséges, hogy nem képes kerékparozasra),
valamint dr. E. P. tanuvallomasabdl is kovetkezik, igy autdval kénytelen kozlekedni.
Onmagdban ennek a tavolsagnak a megtétele a karosult altal megjeldlt 10 1/100 km
atlagfogyasztas (85. sorszam alatti jegyzokonyv) alapulvételével havi 30-40 liter
Uzemanyagot jelent (ami a mai arakon szamolva 10-14 ezer forint koltséget tesz ki
havonta), amihez figyelembe kell venni azt a koztudomasu tényt is, hogy egy gépjarmi
fenntartasi koltségeinek csak a kisebb részét teszi ki az Uzemanyagkdltség. L.I.J.né
tandvallomasabdl megallapithatd az is, hogy a karosult munkahelyének elvesztését
kdvetéen naponta jar horgaszni, tehat még meg is ndvekedett az altala megtett tavolsag,
mindezek miatt a felperes részérdl megallapitott havi 10 000 Ft koltségpdtld jaradék nem
tekinthetd eltulzottnak.

Az alkalmi munkak bizonyitatlansaganak a fellebbezésben irtakkal ellentétben nincs
jelent6sége, mert az alkalmi munkak kiesett jovedelmével Osszefiiggd igényt a felperes
nem érvényesitett. Ugyancsak nem relevans, hogy a karosult hazastarsanak tulajdonaban
allé kiilterileti ingatlanokat miként m(ivelték, mert erre a havi 19 500 Ft 6sszeg(i jaradék
meghatarozasa soran szintén nem volt tekintettel a felperes, ahogy ezt a perben kirendelt
igazsagligyi mez6gazdasagi szakért6 sem értékelte. A felperes altal elkészittetett és a
perben beszerzett szakvélemények aldtamasztjak a hazkorili és a mezdgazdasagi munkak
kiesése miatt megallapitott koltségpotld jaradék dsszegét. A gazbekotéssel kapcsolatban az
itélotabla osztotta az elsofoku birdsag altal elfoglalt allaspontot, az ugyanis az alperes
javara nem szolgalhat, hogy a kartérités dsszegébdl a karosult - mivel a tovabbiakban a
fatlizeléssel jard munkak elvégzésére nem képes - 2006. évben bekotette a gazt.

Mivel a jovobeni jaradék egydsszegli megvaltasanak alapjat képezd havi jaradék mindkét
Osszetevojét tekintve megalapozott volt, ezért nem volt ok az alperes fellebbezésében irtak
szerint a megvaltas cimén kifizetett 3 200 000 Ft leszallitasara.

Az alperes a fellebbezésében a nem vagyoni kartérités 0sszegét azért kérte mérsékelni,
mert a karosultnal kialakult munkaképesség-csokkenés nem csak a perbeli karesemény
miatt kovetkezett be. Erre az itélotabla nem latott lehetdséget, ugyanis a karosultnak nem
réhatd a terhére a balesetet megel6z6 egészségi allapota, tovabba a baleset és a karosult
jelenlegi egészségi allapota, a munkaképesség-csokkenése kozotti okozati 6sszefliggés ez
okbdl nem is bagatellizalhatd el, hiszen az tényként allapithaté meg, hogy a karosult a
karesemény el6tt teljes életet élt, a munkajat el tudta latni mind a munkahelyén, mind
otthonaban és az altala mlivelt foldeken, ami a balesetet kovetéen és annak kdvetkeztében
valtozott meg ranézve sulyosan hatranyos modon.

Emiatt a karosult esetében személyhez f(iz6d6 jogsérelem tortént, nevezetesen a Ptk. 76.
§-aban nevesitett egészséghez vald joga sériilt. Az itélkezési gyakorlat szerint a nem
vagyoni karpdtlds mértékének meghatarozasanal a karosult személy koridlményeit,



életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult személyével
vald Osszefiiggéseit kell dontd sullyal értékelni. A nem vagyoni karpotlas mértéke
megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a kdvetkezmények sulyossagat kell figyelembe
venni, nem hagyhatd figyelmen kivil az 0Osszeg meghatarozasanal a hasonld
kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az
annak megfeleld egységes megitélés kdvetelménye sem.

Az els6foku birdsag helyesen vette szamba és értékelte a karosult esetében bekovetkezett
kompenzalandd hatranyokat, azok a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy a becsatolt
okiratok, a karosult és hazastarsanak tanivallomasa, valamint a beszerzett orvosszakértoi
vélemény alapjan kétséget kizar6 mddon megallapithatéak voltak. A karosult részére az
egészséghez fiz0d0 jog megsértése miatti hatrany kompenzaladsara meghatarozott 2 000
000 Ft nem vagyoni kartérités még abban az esetben sem tekinthetd eltulzottnak, ha
kizardlag a baleseti eredetli csuklosériilés kdvetkezményeit tekintjiik, ezért nincs lehetdség
ennek az 6sszegnek a leszallitasara.

A leirtak miatt az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét annak fellebbezett részében a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes javara perkoltséget fizetni. Ennek 0sszegét az itélétabla a Pp. 67.
§-anak (2) bekezdésére figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg; a teljesitési hataridd6 a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes a részére engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog - az illetékekrdl szbld
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 60. §-anak (1) bekezdése - miatt le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség
birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl sz6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan kételes megtériteni.

Debrecen, 2010. szeptember hd 14. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird
A kiadmany hitelédl:
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