DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. 1. 20.656/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a méasodfokl eljardsban a Dr. H. Z. vezetd jogtanacsos altal
képviselt MABISZ (cime) felperesnek, a Dr. Mosonyi Csaba igyvéd (cime) altal képviselt
I.rend(i alperes neve (cime I. rend( és a személyesen eljard II.rendl alperes neve (cime)
II. rend( alperesek ellen megtéritési igény érvényesitése irant inditott perében a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2010. junius 7-én meghozott 8.P.20.336/2009/19. szamu
itélete ellen, az I. rend( alperes részérdl 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
- a 2011. februar 17. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja azzal, hogy az allamnak megtéritendd illeték dsszege helyesen: 833
000 (Nyolcszazharmincharomezer) Ft.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 50 000
(Otvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag az itéletében kotelezte az I. rend(i és II. rend( alperest, hogy 15
napon belll fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 13 882 346 Ft-ot, annak a
2009. februar 24-t6l jard - az itélet rendelkezd részében meghatarozott mérték(i - kamatat
és 500 000 Ft perkoltséget, az allamnak ,erre iranyuld felhivasra" egyetemlegesen 839 000
Ft illetéket.

Az els6foku itéletben megallapitott tényallas szerint 2003. junius 1-jén ..... belteriiletén az
I. rendd alperes altal Gizemeltetett "y" forgalmi rendszamu személygépkocsival a II. rend(
alperes ittas allapotban balesetet okozott. A .... Varosi Birdsag a 4.B.1477/2003/27. szamq,



2005. junius 20-an jogerOs itéletével a II. rendl alperes felel6sségét megallapitotta,
maradandd fogyatékossagot és sulyos egészségromlast okozd ittas jarmivezetés
blintettében.

A 1. rend( alperes nem rendelkezett érvényes gépjarmli-feleldsségbiztositasi szerzodéssel.
Ezért a balesetben részes vétlen, "w" forgalmi rendszamu személygépkocsit vezet6 - a
perben nem all6 - Sz.T-né és hazastarsa, Sz. T. b-i lakosok karosultak karat a I.rend(
felperes téritette meg: résziikre 13 882 318 Ft-ot fizetett ki.

A felperes a keresetében a karosultaknak megfizetett 13 862 346 Ft, valamint a karfelvételt
végzd "A" Rt. részére kifizetett 20 000 Ft, tovabba 100 000 Ft kezelési koltség,
minddsszesen 13 982 346 Ft és annak 2009. februar 24-tdl jard késedelmi kamatai
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Kovetelését a karosultat
kielégitd Kartalanitasi Szamla - a kdreseménykor hatalyban volt - 171/2000. (X. 13.) Korm.
rendelet 10.§ (6) bekezdésében és az 1. szamu melléklete 9. § (1) bekezdés a) és c) pont,
valamint (2) bekezdésében megallapitott megtéritési igényére alapitotta.

Részletez6 kereseti allitdsa szerint a felperes az "w" forgalmi rendszamu személygépkocsi
totalkara miatt gépjarmiikarként a tulajdonosnak Osszesen 2 128 611 Ft-ot; egyezségi
megallapodas alapjan Sz.T-nénak 3 700 000 Ft nem vagyoni kartéritést, tovabba részére
5 havi gondozasi, 9 havi ,férj-gondozasi", 5 havi kozlekedési, 4 havi telefon, 5 havi
gyogyszerkoltség, illetve gydgyaszati segédeszkoz, haztartasi és hazkorili kisegité munka,
kérhazi latogatas koltségei, valamint fodrasz-, pedik(ir-, manikd{r- koltség cimén Osszesen
(kamatokkal) 694 731 Ft-ot fizetett. Ezeken kivil havi 57 000 Ft jaradék
figyelembevételével 21 hdénapra 1 197 000 Ft egydsszegli jaradék, az utan 85 004 Ft
kamat, minddsszesen 1 282 004 Ft kifizetést teljesitett, és egyezség alapjan jaradék
megvaltasi toke cimén 6 000 000 Ft-ot téritett, tovabba az "A" Biztositonak szemledijként
és orvosszakértoi dijként 10-10 000 Ft-ot fizetett ki

Az 1. rend(i alperes elsOdlegesen jogalap hianyaban a kereset teljes elutasitasat kérte.
Masodlagosan - a jogalap fennallta esetén - az 6sszegszer(iség vitatdsa miatt a 7 785 361
Ft 6sszegli kdvetelést meghaladd részében. Védekezésében arra hivatkozott, hogy noha a
hatalyos 2009. évi LXII. torvényt visszahatd hataly hianyaban a jelen (igyben még nem kell
alkalmazni, annak azonban a 3.§-a 7. pontjaban megfogalmazott értelmezd rendelkezése a
jelen per eldontésével kapcsolatban a birdsagnak eligazitast adhat. Az emlitett torvényhely
a fedezetlenségi dij fogalmat hatdrozza meg, kimondva, hogy az adott gépjarmi
vonatkozasaban az (zembentarté biztositasi kotelezettségének - a sziinetelés
idétartamanak, valamint az lzembentarté Onhibdjan kivil es6, hitelt érdemlden igazolt
okbol bekovetkezd dij-nemfizetés idOtartamanak kivételével - dijfizetés hianyaban
kockazatviselés nelkiili idGtartamra a Kartalanitasi Szamla kezel6jét megillet, altala
meghatarozott dijtarifa alapjan utdlagosan megallapitott dij. Alldspontja szerint e
torvényhely helyes értelme az, hogy az lzembentartét Onhibajan kivil es6 karokozas
esetében, valamint a dij nemfizetés id6tartamara csak a meghatarozott biztositasi dij-
fizetési kotelezettség terheli.

Allitotta, hogy a karesemény idSpontjdban munkavégzés céljabdl kiilfsldon tartdzkodott, a
gépkocsijat ezért idehaza nem hasznalta és emiatt nem fizette be erre az idére a gépkocsi
kotelezd felelsségbiztositasi dijat sem. A jarmlivet a baleset idOpontjaban a II. rendi
alperes az engedélye nélkiil haszndlta. Mindezekre tekintettel a baleset okozasaban vétlen
dij-nemfizetdnek mindsil, amelynek kovetkeztében csak a meghatarozott biztositasi



dijfizetési kotelezettség terheli, igy a felperes részére a karosultaknak megfizetett
kartéritést a Ptk. 345. §-a alapjan a tényleges karokozonak, a II. rendd alperesnek kell
megtéritenie.

lllll

kifizetett 2 128 611 Ft-ra, a szemledijként megdfizetett 10 000 Ft-ra. Az ezen felili
kifizetései miatt a felperes megtéritési keresetének 288 750 Ft-ot meghaladd részében az
elutasitasat kérte.

Havi 34 000 Ft jaradék-megallapitast tartott elfogadhatonak, és ennek megfeleléen a
felperes altal figyelembe vett 21 hénapra jaradékként (21 hd x 34 000 Ft/ho) dsszesen 714
000 Ft megtéritése iranti igényt tartott megalapozottnak. A jaradékmegvaltas Osszegét
maximalisan 3 600 000 Ft-ban tartotta elfogadhatonak.

A Sz.T-nénak fizetett 3 700 000 Ft nem vagyoni kartérités helyett a felperes részére
maximalisan 1 000 000 Ft 6sszeg megtéritése iranti kdvetelést tartotta indokoltnak.

A 1I. r. alperes vitatta azt, hogy a felperes altal megallapitott és kifizetett nem vagyoni
kartérités, illetve jaradék dsszege megalapozott, illetve 6sszegszerliségében helytalld volt.

Az 1. rendl alperes vitatta az egyetemleges kotelezés iranti kereseti igény
megalapozottsagat is és e helyett az alpereseket csak a Ptk. 344. §-a szerint, a
felrdhatdsaguk aranyaban megallapitott kartéritési felelosségiiknek megfeleléen talalta
marasztalhatonak.

Az els6foki birosag a keresetnek helyt add dontése indokaként a jogalappal
Osszefiiggésben kifejtette, hogy a karesemény idopontjara tekintettel az adott Gigyben még
alkalmazandd ,A gépjarml (zembentartdjanak kotelezd felelGsségbiztositasardl" szo6ld
171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-a (1) bekezdésének és 9. §-
a (2) bekezdésének rendelkezései szerint az okozott karért a gépjarmi Gzembentartdjanak
a felelGsségét (és pedig fiiggetlenil attél, hogy a kart 6 maga okozta-e, azaz 6 vezette a
gépjarm(ivet, vagy mas személy) az érvényes kotelez6 gépjarmi felelGsségbiztositasi
szerzG6dés hianya alapozza meg. Az adott esetben a balesetet okozd "y" forgalmi
rendszamu gépjarmi lzemeltetoje az I. rend(i alperes volt, aki a baleset idopontjaban a
gépjarmiire kotelez0 felelOsségbiztositasi szerzOdéssel nem rendelkezett. Ebbdl
kovetkezGen annak a karnak a megtéritését - amelyet a Kartalanitasi Szamla kezelGjeként -
a karosult részére megfizetett, a felperes az R. alapjan az I. rend( alperestdl alappal
igényelte. Miutan a II. rend(i alperes a kar megtéritéséért az R. 1. szamu melléklet 9. §-a
(1) bekezdésének a)-c) pontjan alapuld, a (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
fennallo feleldsségét nem vitatta, az els6foku birdsag allaspontja szerint a karokozdknak a
karosulttal szembeni egyetemleges felelésségét megallapitd Ptk. 344.§ (1) bekezdésének
az adott esetben valé alkalmazasara lehetség volt.

A jogalapjaban megalapozott felperesi megtéritési kereset 6sszegszeriisegét vitato alperesi
ellenkérelmeket az elsofokl birésdg nem taldlta alaposnak. Itéletének ezzel kapcsolatos
indokoldsa szerint az I. rend(i alperes az 6sszegszer(iség tekintetében kialakitott allaspontja
bizonyitasara kérelmet, inditvanyt nem terjesztett el6. A II. rend{ alperes inditvanyozta
ugyan igazsagiligyi orvos-szakértd kirendelését arra vonatkozdan, hogy Sz.T-né milyen
sériiléseket szenvedett a baleset soran és hogy sériilései maradandé munkaképesség-



csokkenést  eredményeztek-e, illetbleg  munkaképesség-csokkenésének — mértéke
helyreallithatd-e (ezaltal a részére kifizetett nem vagyoni kartérités, valamint jaradék
kartérités 6sszege megalapozott-e), azonban az igazsagligyi szakértd varhatd koltségeinek
ellegezését a birdsag felhivasa - és a koltségkedvezményben nem részesitése - ellenére
nem vallalta, ezért a birdsag az orvos-szakértGi bizonyitas elrendelését melldzte.

Az igy rendelkezése alld adatok alapjan pedig az allaspontja az volt, hogy a felperes altal
kovetelt, a karosultaknak bizonyitottan kifizetett 13 882 346 Ft nem eltulzott.

A felperes altal csatolt - dr. D. L. igazsagigyi orvos-szakértd  altal készitett,
aggalytalannak tartott - szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy Sz.T-né balesetben
elszenvedett sériilései - az orvos-szakértd altal megvizsgalt, kialakult allapotaban -
maradandd egészségkarosodast okoztak, munkaképességét 60%-ban elvesztette.
Elssorban a baloldali fels6 végtag tulstlyd bénulasa miatt gépkocsivezetésre alkalmatlan,
fizikai munkavégzésre sem alkalmas, dnmaga teljes kor(i ellatasara ereje megfeszitésével
képes csak. A sériilés kovetkezménye esztétikai szempontbdl is jél lathatd. Nevezett
korabban nyugdij mellett 4 6ras allasban volt, édesanyjanak besegitett. Ebben a
tevékenységében a baleset kovetkezményei jelent6sen korlatozzak, ugyanigy a
hazimunkakban is. Nehezebb haztartasi, hazkorili munkakat nem tudja elvégezni, de a
konnyebb munkakat ereje megfeszitésével végzi. ElsGsorban a bal kezének kisizmaiban
izomgorcsok  jelentkeznek.  Gydgytorna-kezelését otthon  folytatja, allapotanak
szintentartasa érdekében havi rendszerességgel gydgymasszOr jar hozza, valamint nyaron
vizitornara jar, téli idészakban pedig masszazst alkalmaznak nala.

A periratokhoz csatolt, 2005. oktober 3-an készilt kornyezettanulmanyra hivatkozva
megallapitotta, hogy Sz.T-né (aki korkedvezménnyel 1996. éta nyugdijas) nyugdijasként
a balesetet megel6zéen heti 20 draban allt alkalmazasban a H. Ny. Rt-nél, a nyugdij el6tti
munkakorének megfeleléen munkaiigyi, bér, TB el6adoként. Dijazasa a mindenkori
minimalbér 50%-anak felelt meg, férjének gondozasan kiviil édesanyja gondozasat is
ellatta. A baleset el6tt férjével rendszeresen latogattak barataikat, rokonaikat, tavollévo
gyermekeiket is, rendezvényekre jartak, kirandultak, utaztak. A baleset utan mozgasteriik
besz(ikiilt, a feleség kisebb, finomabb mozgasokat nem igényl6 munkakat mankdval,
nehezebben, lassabban, ,ereje megfeszitésével" tudja elvégezni. Az egyéb haztartasi,
hazkorili-, bevasarlasi feladatok elvégzésében azonban segitségre szorul, igy mas személy
gondozasara is. Gépkocsi vezetésére, fizikai munka végzésére nem alkalmas, 6nmagat is
nehezen tudja ellatni.

Ezeket a tényeket és korlilményeket mérlegelve Ugy itélte meg, hogy az egyezségi
megallapodas alapjan a felperes altal a Sz.T-né részére kifizetett 3 700 000 Ft 6sszegli
nem vagyoni kartérités nem volt eltilzott, az aranyban allt az altala elszenvedett sériiléssel
és alkalmas volt a megvaltozott életkoriilményei miatt 6t ért hatranyok enyhitésére.
Indokolt volt a jaradék egydsszegl megvaltasa cimén a nem vagyoni kartéritésen feliil a
karosult részére tovabbi 6 000 000 Ft megfizetése is. A Karrendezési Szamla terhére a
felperes altal a karosultaknak medfizetett egyéb tételek vonatkozasaban pedig az alperesek
a kifizetés tényét nem vitattak, a teljesitett kartéritési igények megalapozottsagat
kifogasol6 allitasaikat azonban - a sziikséges bizonyitds elmaradasa miatt - nem
bizonyitottak.

Ramutatott arra is, hogy a kozuti baleset bekdvetkezésének idopontja (2003. junius 1.) és
az erre iranyuld II. rend( alperesi bizonyitasi inditvany elGterjesztésének idépontja (2009.



november 12.) kozott eltelt hat év miatt mar nem lehetett volna olyan pontossaggal
megvalaszolni a II. rend(i alperes altal az igazsagiigyi szakértonek felteendd kérdéseket,
mint ahogyan arra korabban a szakérto véleményének elkészitésekor lehetdség volt.

Az itélet ellen az I. rend( alperes fellebbezett. Elsddlegesen kérte az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat,
masodlatosan a sérelmezett hatarozat hatalyon kivil helyezését és az elsofoku birdsag
Ujabb eljaras lefolytatasara kotelezését.

Eljarasjogi és anyagi jogi szabalysértésre egyarant hivatkozott.

Eljarasi szabalysértésként jelolte meg, hogy a felperes egyetlen targyalason sem vett részt
és nem kérte a tavollétében torténd megtartasat, amely magatartds egyarant sérti a
polgari peres eljaras soran kotelezGen érvényesitendo johiszemdség, kdzvetlenség és a per
tisztességes hataridén beliil torténd lefolytatasahoz vald jog elvét.

Az els6foku birésag érdemi dontése az I. r. alperest marasztald részében anyagi jogi
szempontbdl megalapozatlan. A fellebbezésében is megismételte, hogy a felperes I. r.
alperessel szembeni kovetelésének nincs jogalapja. Ezzel kapcsolatos érvelése szerint a
kozlekedési balesettel okozott karért nincs deliktualis feleléssége, figyelemmel arra is, hogy
a gépjarmivek lGzembentartdira vonatkozd fokozott veszéllyel jard tevékenységre iranyado
kartéritési szabalyok szerint a felelésség aldl mentesil, mivel bizonyitotta, kulféldon
tartdzkodasa soran a tulajdonat képezd gépjarmiivet volt hazastarsa ©nkényesen
(jogtalanul) elvette és azt a II. r. alperesnek - aki a kart ténylegesen okozta -
jogosulatlanul atengedte. Ennélfogva a kart a fokozott veszéllyel jardé tevékenységen kivill
esd, elharithatatlan ok idézte el6, a karokozd magatartasahoz vezet6 oksagi lancolat a
gépjarmi onkényes elvételével megszakadt.

Hivatkozott arra is, hogy a kart okozott gépjarmd (izembentartdjaként - a perbeli
karesemény idOpontjaban mar hatalyban volt - ,A gépjarmlivek feleldsségbiztositasardl"
sz0l6 4. szamu, Eurdpai Unids Iranyelv szerint (a jelenleg hatalyos 2009. évi LXII. térvény
3.§-aval mar a hazai jog szerint is azonosan szabalyozva deliktualis felelésség hianyaban,
dij nemfizetése miatt a biztositasi szerz0dés megszegésére tekintettel kizardlag
fedezetlenségi dij megfizetésére kotelezhetd.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

Az itél6tabla fellebbezés hianyaban - a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint - nem
érintette az elsofokl birdsag itéletének a II. rendl alperesre vonatkozd rendelkezéseit.

Az 1. rend( alperes fellebbezését az itélGtabla alaptalannak talalta.

Az elsofokl birdsag a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl a tényallast - a bizonyitasi
szabalyok helyes alkalmazasaval és a bizonyitasi teher megfeleld telepitésével - helytalldan
allapitotta meg és abbdl helyes jogi indokolassal alatdmasztott, megalapozott jogi
kovetkeztetésre jutott, amivel az itél6tabla is egyetértett.

Az 1. rend(i alperes az itélet megvaltoztatasa és az ellene iranyuld kereset teljes elutasitasa
iranti elsOdleges fellebbezésében lényegében az elsdfokd birdsag elott eldadott
védekezését ismételte meg, nevezetesen azt, hogy az adott tényallas mellett a felperes az



I. rend(i alperessel szemben elGterjesztett megtéritési igényének hianyzik a jogalapja,
kizardlag fedezetlenségi dij megdfizetése lenne kdvetelhetd.

A kereseti kdvetelés jogalapja tekintetében a fellebbezés érveivel szemben az itél6tabla
teljes mértékben osztotta az elséfokl birdsag allaspontjat.

A Kartalanitasi Szamla kotelezo felel6sségbiztositasi szerz6déssel nem rendelkezé karokozd
elleni megtéritési igényének érvényesitése iranti kereset nem kartéritési kereset. A
jogszabaly rendelkezései alapjan érvényesitheti. A felperes megtéritési igényének
elbiralasara e kiilon jogszabaly rendelkezései az iranyadok. A perbeli jogvita elbiralasanal
helyesen alkalmazta ezért az els6fokl birdosag a felperes megtéritési igényének
keletkezésekor (a perbeli baleset idOpontjaban) hatdlyban volt, ,A gépjarmi
Uzembentartdjanak kotelez0 felelosségbiztositasarol" szolé 171/2000. (X. 13.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) rendelkezéseit.

Az R. - elsofoku itéletben is idézett - 2. §-a (1) bekezdése értelmében minden
magyarorszagi telephely(i gépjarml lizembentartdja koteles a gépjarmli lizemeltetése
soran okozott karok fedezetére - torvényben meghatarozott &sszeghatarig -
feleldsségbiztositasi szerzOdést kotni, és a szerzddést folyamatos dijfizetéssel hatalyban
tartani. A gépjarm{ a Magyar Koztarsasag teriiletén kizarélag ezen feltételek fennallasa
esetén lizemeltethetd.

Az R. 3. §-a (1) bekezdése szerint e kotelezettség a mindenkori lizembentartot a gépjarmii
hatdsagi jelzésekkel vald ellatasanak idépontjatdl a gépjarm(i forgalombdl vald végleges
kivonasaig terheli, kivéve a sziineteltetés idGtartamat.

Az R. alkalmazasaban - az 1. §-a b) pontja szerint - izembentartd: a gépjarmi tulajdonosa
vagy a telephely szerinti orszag hatdsagai altal kibocsatott okiratban bejegyzett
Uzembentartdja, mig a d) pont alapjan a biztositott: a gépjarm(i lizembentartdja és
vezetdje. Az alkalmazandd jogszabalyhelyként az elsofokd birdsag részérdl szintén
helyesen felhivott R. 7. §-anak (3) bekezdése szerint a biztositd vagy a Kartalanitasi
Szamla kezelGje - a 6. és 10. §-ban foglaltak szerint - a karosult kovetelését akkor is
koteles kielégiteni, ha a karokozd lizembentartdval a biztositasi szerz6dés nem jott Iétre
vagy megsz(int. A 9. § (2) bekezdése értelmében pedig a karosult a biztositasi szerzodéssel
nem rendelkezd (izembentartd gépjarmive altal vagy az ismeretlen gépjarm(ivel a Magyar
Koztarsasag terliletén okozott karanak megtéritése iranti igényét - az e rendeletben
foglaltak alapjan - a Kartalanitasi Szamla kezelGjével szemben is érvényesitheti. Az R. 10.
§-anak (7) bekezdése alapjan a Kartalanitasi Szamla kezeldje a karosult kdvetelésének
kielégitésével kapcsolatban felmerlilt Osszes raforditdsa és koltsége megtéritését
kovetelheti a biztositassal nem rendelkez6 Gizembentartotdl. Ennek érdekében az R. 7. §-a
(3) bekezdésének masodik mondata feljogositja a Kartalanitasi Szamla kezel6jét, hogy az e
rendeletben foglalt feladatok ellatasa érdekében pert indithat.

A jelen jogvitaban iranyadd fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezéen a hatdsag altal
kiadott "y" forgalmi rendszammal rendelkez6 gépjarmiire vonatkozd felelGsségbiztositasi
szerz0dés megkotésének, illetdleg folyamatos hatalyban tartasanak kotelezettsége az 1.
rendd alperest terhelte. Ennek elmulasztasa volt az a magatartds, amely a vétlen
karosulttal szemben a felperes szolgaltatasi kotelezettségét megalapozta (miként azt
helyesen az els6foki birdsag is megallapitotta), majd annak teljesitését kovetéen az I.



rend( alperes megtéritési kotelezettségét kivaltotta. A felperes tehat nem a karosult jogan,
a fokozott veszéllyel jard tevékenység szabalyai alapjan, hanem az R. 10. §-anak (7)
bekezdésében meghatarozott jogalapon érvényesithetett igényt az I. rendl alperessel
szemben. E megtéritési kotelezettség szempontjabdl ezért az I. rend( alperes részérdl
fellebbezésében hivatkozott, a fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald felelGsség
szabalyai k6zombosek.

A kotelezd gépjarm(i felel6sségbiztositasrdl" széld hatdlyos 2009. évi LXXII. torvény
rendelkezései a jelen perben még nem alkalmazhatok, az itéltabla az alperes
fellebbezésének a fedezetlenségi dijjal és annak megfizetési kotelezettségeivel kapcsolatos
okfejtéseivel szemben csupan megjegyzi az alabbiakat:

A 2009. évi LXXII. térvény 3. §-anak 7. pontja - az értelmezd rendelkezések kozott -
hatdrozza meg a fedezetlenségi dij fogalmat. Ebbdl, valamint a fedezetlenségi dij
megfizetésére vonatkozd szabalyokat tartalmazd 22. § rendelkezéseibdl is egyértelmiien,
az ahhoz f(iz6tt miniszteri indokolasbdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a jogalkoto
a kotelez6 gépjarmi feleldsségbiztositassal nem rendelkez6 lzembentartd megtéritési
kotelezettségét a hatalyos torvényben sem kivanta az el6z6ektdl eltéréen szabalyozni, és a
fedezetlenségi dijfizetési kotelezettség bevezetésének nem az a célja, hogy mentesitse a
kotelezd felelGsségbiztositasi szerzOdéssel nem rendelkezd lizembentartot a kartalanitasi
szamla felé fennalld megtéritési kotelezettsége alol.

Alaptalan az I. rend(i alperes fellebbezése az elsofokl birdsag itéletének az alperesek
felperes javara egyetemleges marasztalasat kimondd rendelkezését és annak indokolasat
tamado részében is.

Az elsofoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett allaspontja értelmében a felperes
az R. 1. szamu mellékletének 9. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontja alapjan kovetelhette
megtéritését - figyelemmel az 1. szdmu melléklet 9. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra is
-. A felperes szolgaltatasi kotelezettségét megalapozd I. rend( alperesi magatartas a
felelosségbiztositasi szerzodés folyamatos dijfizetéssel hatdlyban vald fenntartasanak
elmulasztasa, mig a II. rend(i alperesé a karokozas volt. Mindkét alperes magatartasa
Osszefliggott a felperes kartéritési kotelezettségével, mert ha az 1. rendd alperes eleget
tesz a kotelezO gépjarmi felelOsségbiztositasi szerzOdés dijfizetéssel hatalyban vald
fenntartasa iranti kotelezettségének, és ha a II. rend( alperes nem okozza a kart, a
felperes teljesitésére nem keriil sor. Mind a két alperes kotelezettsége a felperes altal
kifizetett kartéritési dsszeg megtéritésére terjed ki. A felperest ugyanakkor a megtérités
csak egy izben illeti meg, ezért ha valamelyik alperes teljesit, ezzel a masik alperes
kotelezettsége is megsz(inik.

A Ptk. 337. §-anak (1) bekezdése szerint ha minden kotelezett az egész szolgaltatassal
tartozik, de barmelyikiik teljesitése vagy a kotelezettség beszamitassal vald megsziinése a
jogosulttal szemben a tObbiek kotelezettségét megsziinteti, akkor egyetemleges
kotelezettség keletkezik. A kotelezettek egyetemlegességének alapja nemcsak a kdzos
karokozas lehet, hanem minden olyan eset, ha valamely szolgaltatassal akar azonos, akar
kilonboz6 jogcimeken, de Ugy tartoznak tobben, hogy barmelyikiik teljesitésével a kételem
valamennyilikkel szemben megsziinik. Az alperesek tehat a Ptk. 337. §-anak (1) bekezdése



alapjan mint egyetemleges kotelezettek kotelesek a felperes szolgaltatasainak
megtéritésére (ezt az allaspontot foglalta el a Legfelsébb Birdsag a Legfelsdbb Birdsag
hatarozatainak adatbazisaban kozzétett Pfv. VIII. 20.346/2001/4. szamu itéletében).

Miutan az I. rend(i alperes a masodfokl targyalason az els6foku itéletet
Osszegszerliségében tamadd fellebbezési kérelme indokaként utalast tett az els6fokd
birdsag részérdl a bizonyitasi szabalyok megsértésére is, az itélotabla ezzel 6sszefiiggésben
sziikségesnek tartja kiemelni a kdvetkezbket:

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per elddontéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdsag valamely
tényt valdnak fogadjon el. A Pp. 3. §-anak (3) bekezdése pedig kimondja, hogy ennek
esetleges sikertelenségét a perben a bizonyitas terhét viselo fél hatranyara kell figyelembe
venni.

Az R. 10. §-anak (7) bekezdése egy olyan specialis torvényi tényallds, amely az abban
foglalt kovetkezmény  kivaltdsdhoz, azaz a karoknak és koltségeknek a
felel6sségbiztositassal nem rendelkezd lizembentartéra vald atharitdsahoz annak igazolasat
kivanja meg, hogy a karosult kielégitette a felelsségbiztositassal nem rendelkezo
Uzembentartd gépjarmlivével okozott karokkal okozati 6sszefiiggésben keletkezett
igényeket. Ezért a perben az R. 10. §-dnak (7) bekezdésében irt jogkovetkezmény
alkalmazasahoz a Kartalanitasi Szamlatol elegendd az emlitett okozati Gsszefliggések,
valamint raforditasa és koltségei tételenként részletezett Gsszegének a bizonyitasa. Az
alperest terheli azonban a bizonyitas kotelezettsége, ha ezzel szemben azzal védekezik,
hogy a Kartalanitasi Szamla kezel6je alaptalan, a karosultat nyilvanvaldan meg nem illeté
igényeket egyenlitett ki. A becsléssel, a koriilmények mérlegelésével meghatarozott
alaptalanok - a megtéritésre koteles karokozé nem kifogasolhatja alappal (Févarosi
Itélotabla 6. Pf. 21.506/2009/4).

A perbeli esetben a felperes a raforditasait és koltségeit okiratokkal igazolta - amit
egyébként az I. rend( alperes sem vitatott -, az alperesek pedig az ket terheld bizonyitasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a kifejtettek értelmében az I. rendd alperesnek
alapos eljarasjogi kifogasa sem lehet. Mindezekre tekintettel az itélétabla nem latott
lehet6séget az els6foku birdsag itéletének az I. rendd alperes fellebbezésében kért
megvaltoztatasara.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elsGfoku itélet - az akkor még illetékfeljegyzési
jog kedvezményben részesiilt - I. rend( alperest, a II. rend(i alperessel egyetemlegesen
839 000 Ft kereseti illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte annak ellenére,
hogy az itélet rendelkez6 részében az I. és II. rend(i alperesek fizetési kotelezettségeként
(az indokolas 9. oldalaval 6sszhangban nem alléan, de az els6fokd birdsag részérdl ki nem
javitottan) meghatarozott marasztalasi 6sszeg 13 882 346 Ft alapjan az ,Az illetékekrdl"
sz6l6 mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti
helyes 6sszege 833 000 Ft lehetett volna.

Ezért az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét - az alperesek egyetemleges kotelezését
megalapoz6 indokolas fenti kiegészitésével - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan azzal
hagyta helyben, hogy az alperesek altal az allamnak megfizetendd kereseti illeték 6sszegét
- erre iranyulo fellebbezés nélkiil is - pontositotta.



Az 1. rend( alperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a felperes javara a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése szerint koteles a jogtanacsosi munkadijbdl ered0 masodfoku
perkoltséget fizetni. Ennek 0sszegét az itélotabla a pertargyérték és a kifejtett jogtanacsosi
tevékenység alapjan mérlegeléssel ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrdl" szAl6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése szerint, de a (6) bekezdés alkalmazasaval mérsékelt 6sszegben allapitotta
meg, figyelemmel a kifejtett jogtanacsosi tevékenységre és arra, hogy a felperes
képviselGjének a masodfoku targyaldason vald megjelenésével kapcsolatos koltsége nem
mertilt fel.

Debrecen, 2011. februar ho 17.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird
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