DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.117/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. K. K. jogtanacsos (cime) altal képviselt MABISZ (felperes cime)
felperesnek, a személyesen eljart alperes neve (cime) alperes ellen megtéritési igény irant
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.P.21.914/2009/27. szamu itélete ellen a
felperes részérol 28. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes tulajdonat képezte a "x" forgalmi rendszamu "y" tipust gépjarm(i, aminek
tulajdonjogat a 2003. decemberében megkotott adasvételi szerzodéssel G- Cs-ra ruhazta
at, egyben a gépjarm(ivet a vevé birtokaba bocsatotta. A gépjarmiivel B. A. L. 2004.
szeptember ho 28. napjan F. kilteriiletén kozlekedési balesetet okozott: 6sszeilitkdzott a F.
P. altal vezetett "c" forgalmi rendszamu személygépjarmiivel. A kozlekedési baleset
kizarélag a B. A. L. altal vezetett gépjarmi{ belsO rendellenességének, nevezetesen a
fékrendszere rossz miiszaki allapotanak volt a kovetkezménye. Az okozott kart a felperes
téritette meg a kotelezd feleldsségbiztositasi fedezet hianya miatt.

A fizetési meghagyassal indult és az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban
a felperes az alperest 5 679 073 Ft tOkének és annak a 2009. julius hé 3. napjatdl jaro
torvényes mértékl késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte a jogalap hianya miatt.



Az els6foki birdsag a 27. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta azzal, hogy a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a gépjarm(i  lzembentartdjanak  kotelezd
felelGsségbiztositasarol szolo és a karokozaskor hatalyos 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet
15. §-anak (7) bekezdése értelmében a kartalanitasi szamla kezeléje a karosult
kovetelésének kielégitésével kapcsolatban felmeriilt Osszes raforditasa és koltsége
megtéritését kovetelheti a biztositassal nem rendelkez6 lizembentartotdl, aki a gépjarmi
tulajdonosa, vagy a telephely szerinti orszag hatdsagai altal kibocsatott okiratba bejegyzett
lizembetartdja a felhivott rendelet 1. §-anak b) pontja alapjan.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a hatdsagi okiratba bejegyzett (izembentartd akkor
minOsitl (zembentartdnak, ha a tulajdonosi és az Uzembentartéi minGség elvalik
egymastdl, valamint a hatdsagi okirat a tulajdonostdl eltéré lzembentartd személyét
kifejezetten feltiinteti. Az alperes ezért nem mindsilt a gépjarm(i izembentartdjanak a
baleset idején. Szintén a koOvetkezetes birdi gyakorlat alapjan a tulajdonosi mindség a
tényleges, polgari jogi értelemben fennalld tulajdonjogi viszonyokhoz igazodik.
Amennyiben a gépjarmi forgalmi engedélyébe, egyben a gépjarmlire vonatkozd hatdsagi
nyilvantartasba valamely személy tulajdonosként be van jegyezve, Ugy az adott személy
tulajdonosi minGségét vélelmezni kell, ez a vélelem azonban megdonthetd, miként erre a
forgalmi engedélybe tulajdonosként bejegyzett alperes részérdl sor keriilt, mert igazolta a
Ptk. 365. §-anak (1) bekezdése szerinti adasvételi szerzddés létrejottét, mialtal a Ptk. 117.
§-anak (1) bekezdése alapjan a gépjarmi tulajdonjoga atszallt a vevOre, ugyanis annak
birtokbaadasara is sor kerdlt (Ptk. 117. §-anak (2) bekezdése).

A perbeli karesemény id6pontjaban az alperes a karokozassal érintett gépjarminek nem
volt tulajdonosa, igy a felperes megtéritési igényének nem alanya, ezért az elsofoku
birdsag a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy a felperes személyes illetékmentessége
miatt le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezest, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte. Alldaspontja szerint az alperes
a kozhiteles nyilvantartassal szemben nem bizonyitotta a tulajdonjoganak atruhazasat,
ennek ellentmond ugyanis a jarulékos terhek tovabbfizetése, valamint a kihallgatott tanik
vallomasa sem volt egybehangzd. Az alperes el6adasa szerint azért maradt el az adasvételi
szerzGdés irasban torténd megkotése, mert nem volt tisztazott a vevd személye, emiatt
pedig a XXV. szamu PED-re figyelemmel a szerz6dés létrejotte sem allapithatdé meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, amit alaptalannak talalt a kbvetkezok szerint:

Az els6foki birdsag a felek altal inditvanyozott relevans bizonyitast lefolytatta, annak
alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, amibdl az iranyadd jogszabalyok megfeleld



alkalmazasaval helytalld jogi kovetkeztetésre is jutott. Az itél6tabla kizardlag a felperes
fellebbezésében irtak miatt mutat ra az alabbiakra.

A csatolt 145-2810/2004. bii. szamu iratok kozott az alperes 2004. oktdber hd 25. napjan
tett tandvallomasaban nyilatkozott a perbeli tehergépkocsi 2003. decemberében tortént
értékesitésérol. Annak magyarazatat, hogy irasbeli adasvételi szerz6dés nem késziilt,
abban jelolte meg, miszerint a vevo a gépjarmivet egy ismerésének kivanta tovabbadni,
szintén ezen a napon bejelentést tett az altala 2003. december hé 1. napjan eladott
gépjarm(i atirasanak elmaradasa miatt, ami cafolja a felperes fellebbezésében irt azon
allitast, hogy az alperes csupan 2007. vagy 2008. évben jelezte a hatdsagok felé az
adasvétel megtorténtét. Szintén az el6bb hivatkozott nyomozati iratok kozott elfekszik az a
2004. szeptember hd 22. napjan késziilt rendori jelentés, amely szerint a perbeli gépjarmi
megallitasra kertlt, azt akkor B. A. L. vezette, tovabba annak utasa volt Sz. F., akik az
alperes tartdzkodasi helyére nem tudtak nyilatkozni. Amennyiben ekkor is az alperes
tulajdonat képezte volna a perbeli gépjarm(, s annak hasznalatat 6 biztositotta volna B. A.
L. részére, akkor 6 minden bizonnyal az alperes tartdzkodasi helyét is ismerte volna.

A perbeli kareseménnyel dsszefiiggésben keletkezett 444-1410/2004. bii. szamu iratok 77.
oldalan az egyik utas, K. R. tanuként azt vallotta, hogy ugy tudta, a gépjarmi B. A. L.
tulajdonat képezte. B. A. L. szintén ebben az eljarasban tanuként azt vallotta (nyomozati
iratok 93. oldala), hogy az alperes tulajdonat képezte a gépjarmli, amit a balesetet
megel6z6 napokban adott at a részére valtojavitasra, am ezt eleve céfolja az, hogy mar a
2004. szeptember hd 22. napjan tortént rendori ellenbrzéskor is az 6 birtokaban volt ez a
gépjarmi. Ezzel ellentétesen vallott maga az alperes (nyomozati iratok 174. oldala), majd
maga B. A. L. is mddositotta korabbi vallomasat, eszerint 2003. telén vasarolta meg a
gépjarmivet G. Cs. (aki 2005. januar hd 18. napjan elhunyt), aminek a vizsgaztatasat nem
szabalyos koriilmények kozott az unokabatyjanak szomszédja intézte; korabban azért
allitott mast, mert G. Cs. megfenyegette (nyomozati iratok 180-181. oldalai). A nyomozati
iratok 154. oldalan talalhatd egy alperestdl szarmazd 2004. aprilis hd 20. napjan keltezett
meghatalmazas, amelyen |év0 alairas egyértelmlien kilonbozik az alperesnek az
ellentmondason és a 13. sorszam alatti iraton talalhatd alairasaitdl. Mind a hamisitott
meghatalmazas, mind pedig ezzel 6sszefiiggésben az a koriilmény, hogy a tulajdonaként
nyilvantartott gépjarmliivet nem maga vitte vizsgaztatni, egyarant az adasvétel
megtorténtére utalnak.

llllll

éveken keresztill fizette a gépjarmi terheit, cafolja a 444-1410/2004. bii. szamu iratok
175. oldalan rogzitett vallomasa, eszerint a sulyadod elkeriilése érdekében fél éven belll
bejelentette az adasvételt, mig az okmanyirodan azért nem jart el, mert a csak a maga
részérdl kitoltott adasvételi szerzGdést nem kapta vissza, amit a vételar kifizetésére
tekintettel nem is szorgalmazott. Mivel mar nem volt tulajdonosa a gépjarmlinek, a
roncsrél lemondott, tovabba annak tarolasaval felmerilt koltséget sem volt hajlandd
medfizetni. P. Varos Jegyzlje is azt kozolte az elsofoku birdsag megkeresésére, hogy az
alperes a perbeli gépjarm( utan sdlyadét nem fizetett, mig a 18. sorszam alatti iratok
kozott elfekvé 2008. majus hd 8. napjan kelt bejelentés szerint az alperes a ...



Onkormanyzatanak Addiigyi Osztalyatdl az add megallapitdsa sordn kérte figyelembe
venni, hogy a gépjarm{i annak lefoglaldasa miatt nem vonathaté ki forgalombdl, ami 2003.
decembere 6ta nincs is a tulajdonaban a 2008. november hd 6. napjan kelt nyilatkozat
értelmében.

A fentiek miatt az alperes altal a perben - évekkel az adasvételt kovetben tett -
nyilatkozatanak tulajdonitott ellentmondasok ellenére helytallé volt a perbeli gépjarmi
tulajdonjoganak 2003. évben G. Cs. részére tortént atruhazasara vonatkozd megallapitas,
ami egyben kizarta a megtéritési igény alperessel szembeni érvényesithet0ségét, amire
tekintettel az itélotabla az elsdfokd birdsag itéletét lényegében annak helyes indokai
alapjan a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperes személyes illetékmentessége (az illetékekrol szold 1990. évi XCIII.
torvény 5. §-a (1) bekezdésének d) pontja) miatt le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad. Az alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért ennek kérdésében
rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2011. aprilis ho 12. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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