DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.042/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a dr. Korponai Istvan ligyvéd Ugyintézése mellett a Korponai
Ugyvédi Iroda (cime) ltal képviselt felperes neve, cime felperesnek, a dr. Kiss Ferenc
Kalman lgyvéd (cime) lgyintézése mellett az UNION Vienna Insurance Group Biztositd Zrt.
(cime) altal képviselt MABISZ (cime) alperes ellen kartérités medfizetése irant a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 5.P.20.306/2008/58. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 60. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal fizetend6 marasztalas
tokedsszegét 1 219 221 (egymillié-kétszaztizenkilencezer-kétszazhuszonegy) Ft-ra, tovabba
az alperes altal fizetend6 perkoltség oOsszegét 94 893 (kilencvennégyezer-
nyolcszazkilencvenharom) Ft-ra felemeli, a felperes altal megtéritendd kereseti illeték
Osszegét 398 240 (haromszazkilencvennyolcezer-kétszaznegyven) Ft-ra leszallitja,
egyebekben pedig helybenhagyja.

Kotelezi az itél6tabla a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 25 %
altalanos forgalmi adét tartalmazé 50 007 (6tvenezerhét) Ft masodfokl perkdltséget és
téritsen meg az allamnak - az allami addhatdsag felhivasara az abban megjelélt mddon és
hataridon belll - 126 347 (szazhuszonhatezer-haromszaznegyvenhét) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az alperes kizardlagos tulajdonat képezi a k.-i xxx. hrsz. alatt felvett presszd
megnevezésli 486 m2 alapteriileti ingatlan, ahol ,KG" néven éjjel-nappal nyitva tartd
presszot lizemeltetett.

2007. aprilis hé 19. napjan éjfél utan egy lengyel allampolgar altal vezetett tehergépkocsi
belehajtott a faszerkezetl épiiletbe, mely épiilet megddlt, életveszélyessé valt, emiatt
annak lebontasat el is rendelték; ennek koltsége 300 000 Ft volt.

Az elbontott fahaz kb. 15 évvel ezel6tt épiilt szabadon allé beépitési mddon, 30 cm magas
betonldbazatra, 7,8x6,5 méter befoglald mérettel, annak hasznos alapteriilete 48,00 m2,
belmagassaga 2,5 méter, a tetGgerinc magassag pedig 4,4 méter volt. Hatarol6 falainak
vazszerkezete: 2,5/5 cm méretl léckeretekbe rogzitett 5 cm vastag hungarocell, beliil 0,5
cm vastag préselt pozdorjalap, kivil pedig 10 cm széles és 1-2,5 cm vastag fenyo
széldeszka boritas, kivil-belil a megfeleld favédelemmel, festéssel. Az épiilet kézmivei
elektromos és foldgazvezeték, ivviz és szennyvizcsatorna voltak, abban egy gazkonvektor
biztositotta a fiitést. Nyilaszardi hagyomanyos faszerkezetliek, a fogyasztétér fel volt
szerelve a megfeleld kiszolgald és fogyasztdpultokkal, és két WC-vel és harom fali
kézmosodval. Ezek padldburkolata metlachi volt, oldalfalai csempézettek. Az épiiletet
felGjitasara, igy harom darab nyilaszard cseréjére, a WC-k, kézmosodk teljes cseréjére (j
szerelvényezéssel, WC-k oldalfalainak csempézésére, barpult épitésére, gipszkarton
almennyezet szerelésére, villanyszerelésre, spotldampak szerelésére, festésre és mazolasra
2007. januar honapban keriilt sor 783 604 Ft anyagkoéltséggel és cca. 5-600 000 Ft
munkadijjal. A fahaz karidGponti Gjraépitési koltsége 3 562 896 Ft volt, forgalmi értéke 3
000 000 Ft, mig az 30 %-os avulassal szamitott mlszaki értéke 2 494 027 Ft.

A felperes Uj épiletet épitett a hatadlyos jogszabalyi elGirasoknak megfelelden; a
hasznalatbavételi engedély kiadasat kovetéen 2007. november hd 23. napja oOta Ujra
vendéglato funkcioju éplilet, ami beton alapra tégla falazattal épiilt, befoglalé méretei 7,19
méter szélesség, 10,53-12,61 méter hosszlisag. Az épiiletben kialakitasra kerdilt
fogyasztotér, sontés, raktar, 0lt6z6, személyzeti, férfi és néi WC, valamint tobb elGtér
dsszesen 57,38 m?2 alapterilettel. Sziikség volt kézlekedésbiztonsagi terv készitésére is 60
000 Ft koltséggel.

A karokoz6 gépjarmi{ (zembentartdja az ,E.-T." J.K. nevezet( l.orszagi székhely(i
gazdasagi tarsasag. A felperes 2007. aprilis hd 20. napjan a kareseményt az alperes felé
bejelentette, ahol is kozolték, hogy a kareseményt az UNION Vienna Insurance Group
Biztositd Zrt-hez kell bejelenteni, mint a karokozd gépjarmi kilfoldi feleldsségbiztositdja
levelezOpartnerének. Az U. B. Zrt. az éplilet miszaki értékét 3 058 256 Ft-ban allapitotta
meg a kar bekdvetkezésekor, melybdl levont 30 %-ot miszaki avultsag miatt és 2 140 779
Ft-ot utalt at a felperes részére. Az épiiletben talalhatd megrongalddott ingdsagok
ellenértékeként 686 910 Ft-ot fizettek ki a felperesnek.

A felperes modositott keresetében az alperest elsddlegesen 7 855 968 Ft kartérités és
ennek 2007. aprilis hd 19. napjatdl jard késedelmi kamata, valamint perkoltsége
medfizetésére kérte kotelezni. A felperes ennek soran az Ujjaépités 9 696 747 Ft-os



koltségébdl csupan az épiletkarra eddig kifizetett 2 140 779 Ft-ot vonta le, és ahhoz
hozzaszamitotta a bontas 300 000 Ft-os koltségét. Masodlagosan 3 325 413 Ft-ban kérte
marasztalni az alperest, amelybdl 859 221 Ft az épliletkar dsszege, mig a kiilonbdzet az
indokolt és sziikségszerlien felmeriilt tobbletkoltsége. A felperes harmadlagos kereseti
kérelme 7 850 000 Ft megfizetésére iranyult. Minden esetben a karesemény
bekovetkeztétdl, azaz 2007. aprilis hd 19. napjatdl érvényesitette a késedelmi
kamatkovetelését. A felperes arra hivatkozott, hogy a tlizoltdsag hozzajarulasanak
hianyaban sziikségszeri volt a hagyomanyos szerkezetl éplilet megépitése, ezért az 6t ért
vagyoni hatrany kikliszoboléséhez az épités indokolt koltségének a megfizetése sziikséges.

Az alperes a felperes keresetének a jogalapjat elismerte, 6sszegszer(iségét viszont vitatta,
mert a felperes kara a pert megel6z6 kifizetéssel megtériilt. Emiatt a kereset elutasitasat
és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az Ujjaépités azon
koltségébdl, ami a fahaz esetében is felmeriilt volna, le kell vonni az avulasra esO értéket,
mert a felperes nem kovetelhet tobbet a fahaz karesetkori értékénél.

Az elsofoku birdsag az 58. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 713 248 Ft tokét kartérités cimén és annak
2007. aprilis ho 19. napjatdl jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo mérték(i kamatat, perkoltség cimén 35
660 Ft + afa Ugyvédi munkadijat és 10 000 Ft szakértGi dijat, ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 428 562 Ft le
nem rétt kereseti illetéket és az alperesnek 300 000 Ft + afa perkoltséget tigyvédi dijként.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperest kartérités cimén a fahaz Ujjaépitésének a
koltsége illette meg, ezt csdkkentve 30 %-os avultsaggal, amihez hozzaszamitand6 a
bontas és a kozlekedési terv koltsége. Az igy kapott teljes kartéritési 6sszegbdl le kellett
vonni a felperesnek a pert megel6z6en kifizetett 0sszeget, és a kiilonbézetben marasztalta
az alperest. Az a felperes sajat dontése volt, hogy Uj presszét épittet, amely dontéssel
vallalta az akkor hatalyos jogszabalyi elGirasoknak megfeleld épitmény létrehozasaval jard
koltségeket. Ezekért a tobbletkoltségekért az alperes feleldssége nem all fenn, mert az
karnak nem mindsithetd, tovabba hianyzik az okozati dsszefiiggés is, igy erre a helytallasi
kotelezettség nem is terjed ki. Ellenkez6 esetben a felperes nagyobb értékhez jutna, mint
amivel a karesemény el6tt rendelkezett.

A felperes nagyobb részben lett pervesztes, ezért 6t ezzel aranyosan marasztalta az
elsofokl birdsag a le nem rétt kereseti illetékben, tovabba a feleket a sajat
pervesztességiik okan onalldan kotelezte az ellenfél javara perkoltség fizetésére.

Az elsofoki birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte a masodlagosan érvényesitett kereseti
kérelme szerint, igy az alperes marasztalasanak tokebsszegét 3 325 413 Ft-ra kérte
felemelni, valamint 6t 392 780 Ft + afa ligyvédi munkadij és a teljes szakértdi dij, mint
perkoltség iranti kovetelésében marasztalni, egyuttal kérte mérsékelni az alperesnek
fizetendd perkoltség és a megtéritendd kereseti illeték 6sszegét. Vagylagosan a felperes az
elsofoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat



kérte a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat meghozatalara. Fellebbezése indokaként
a felperes arra hivatkozott, hogy az 6t ért kar 6sszege minimalisan az épilet forgalmi
értékével azonos, amelyet 3 000 000 Ft-ban hatarozott meg a szakértd. A felperes az 6t
terhel6 karenyhitési kotelezettségének azzal tett eleget, hogy Uj épliletet épitett, ahol a
tevékenységét tovabb tudta folytatni, ezzel dsszefliggésben pedig értékelnie kellett volna
az elsofokl birdsagnak, hogy fahaz épitésére ekkor mar nem volt lehetGség. A
hagyomanyos szerkezet(i épiilet épitésének koltéségét azért indokolt szamara megtériteni,
mert ezzel keriil olyan helyzetbe, mintha 6t kar nem is érte volna. Téves az elséfoku
birdsag azon allaspontja, amely szerint a 2 134 027 Ft tobbletkoltség iranti igényét
megalapozatlannak taldlta, mert ez a felperes karenyhitési kotelezettségének korébe
tartozik, ahogy az a megallapitas is, hogy a felperes sajat maga vallalta fel az Uj épiilet
létrehozasat, ezért ez nem all okozati 6sszefliggésben a kareseménnyel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsoéfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és
a felperes perkoltségében vald marasztalasat kérte, vitatva a felperes altal allitott okozati
osszefliggés meglétét, valamint a koltségek karenyhitési kotelezettség korébe tartozasat.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a bontasi és kozlekedési terv
készitésével felmeriilt koltségekben marasztald, az alperest 0©nalldan perkoltség
megfizetésére kotelezd, valamint a felperes keresetét a nem kifogasolt mértékben elutasito
rendelkezéseket. Az itélotabla a fellebbezést részben alaposnak taldlta a kovetkezok
szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges terjedelemben feltarta,
ezért az itélotabla a felperes fellebbezésével ellentétben nem latott okot az els6foku
birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére. A kelld mértékben feltart tényallasbol
azonban az elséfoku birdsag részben téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A perben nem volt vitatott, hogy az eredeti allapot helyredllitdsa nem lehetséges, ugyanis
presszd céljara Ujonnan létesitett fahaz nem elégiti ki az annak t(izallésagaval szemben
tamasztott kdvetelményeket. A polgari jogi kartéritési felelosség egyik célja, hogy vagyoni
karokozas esetén a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a kar be sem kdvetkezett
volna. Mivel ez az eredeti allapot helyredllitdsaval nem volt biztosithatd, a felelos személyt
a kar megtéritésére kell kételezni, ami az eldbb irtak okan pénzbeli kartéritéssel torténhet.
Ennek dsszegének meghatarozasakor pedig a megsemmisiilt épiilet forgalmi értékbdl kell
kiindulni, s nem az els6foku birdsag altal alapul vett avultatott mliszaki értékbdl. A perben
eljart szakértd a fahaz forgalmi értékét 3 000 000 Ft-ban hatarozta meg, ezért a felperest
annak megsemmisiilése miatt ilyen 6sszegd, un. damnum emergens tipusu kar érte, nem
pedig a tényleges forgalmi értéknél alacsonyabb Osszegben meghatarozott, az avultsag
miatt 30 %-kal csokkentett miiszaki értéknek megfeleld 6sszegl kar (2 494 027 Ft).



Erre tekintettel a felperes helyesen allitotta a fellebbezésében, hogy az ingatlanvagyonaban
ténylegesen bekdvetkezett kar - szerinte minimalisan - ezzel a 3 000 000 Ft-tal egyenld,
igy alappal tartott igényt a két dsszeg kilonbozetére (505 973 Ft).

A felperes ezt meghaladdéan 2 134 027 Ft ,szilkségszer(i tOobbletkoltség", mint kar
megtéritésére is kérte kotelezni az alperest. Ez a koltség azonos a L. Gy. igazsagigyi
szakértd perben beszerzett alapszakvéleményének 7.13-17. pontjaiban részletezettekkel,
nevezetesen a zart parkold és ehhez tartozd kerités, az Uj épliletben kiépitett 6lt6z0,
mosdo, személyzeti és vendég-WC-k és az ehhez tartozd el6tér, a szomszéd feldli tlizfal
tlizvédelme, tovabba a jarda, valamint a fogyasztotér akadalymentesitése kiépitésének 2
106 192 Ft-os koltségével. A masodlagos kereseti kérelem teljesitésére iranyuld fellebbezés
e tekintetben nyilvanvalé elirast tartalmazott, mert az elséfokl birdsag el6tt a 29. sorszam
alatt eloterjesztett masodlagos kereseti kérelem a ,szikségszerlien felmerilt
tobbletkoltség" cimén érvényesitett kovetelést 2 466 192 Ft-ban hatarozta meg, ami
egyenld az els6foku birdsag altal ebbdl megitélt 360 000 Ft-tal és a fentebb részletezett 2
106 192 Ft-tal.

Az Uj épulet létrehozasa soran felmeriilt és sziikségszerlinek mindsitett koltségek
megtéritésére iranyuld kereseti kdvetelést elutasitd elséfokl birdsagi dontéssel az itél6tabla
egyetértett. A felperes dologi kara a fahaz értékének megfizetésével megtériil, ezért a
magasabb miszaki szinvonalat képez6 épiilet létrehozasa soran ezt meghaladdan felmerdlt
épitési koltséget nem harithatja at az alperesre, mert ez a karonszerzés tilalmaba ttkdzne,
a karesemény el6tti allapothoz képest ugyanis gazdagodast eredményezne a felperes
oldalan, ami a kartérités reparacios funkcidjaval nem egyeztethetd 6ssze. A szakérto altal
sziikségszer(inek mindsitett koltségek az Uj épilet |étrehozasanak egyéb koltségeihez
képest nem esnek olyan privilegizalt megitélés ald, hogy azok az elébb irtak ellenére mégis
atharithatéak lennének az alperesre. Ezek a koltségek a felperes azon dontésének a
kovetkeztében meriiltek fel, hogy a megsemmisiilt fahaz helyébe egy Uj, a megvaltozott
kovetelményeket kielégitd éplilet megépitésére keriil sor. Az épitési szabalyok idokozben
tortént megvaltozasaért az alperes nem tehetd felel0ssé, igy egyrészt hianyzik az az
okozati Osszefiiggés (adekvat kauzalitds), ami e tekintetben az alperes helytallasi
kotelezettségét megalapozna, masrészt a fahazhoz képest magasabb kéltségen létrehozott
hagyomanyos szerkezet(i, nagyobb alapteriiletli, miszaki paramétereiben kedvezdbb
tulajdonsagu éplilet magasabb értéket is képvisel, igy ez karnak nem is tekinthetd, hiszen
a felperes vagyonanak a részét képezi.

Az itélotabla a leirtak miatt az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes marasztaldsanak a tokedsszegét 505 973 Ft-
tal felemelte, ahogy ezzel aranyosan az alperes altal fizetend0 perkoltség Gsszegét is (a
felperes nagyobb aranyu pernyertességéhez bruttdé 76 201 Ft ligyvédi munkadij és a
felperes altal el6legezett szakértGi dijbdl 18 692 Ft tartozik, e kettd egyitt 94 893 Ft),
tovabba leszallitotta a felperes altal megtéritend6 kereseti illeték 0sszegét. Az itél6tabla az
alperes javara megitélt perkoltség 0sszegét nem valtoztatta meg, mert az alperes kisebb
aranyu pernyertességéhez 331 837 Ft + afa Ugyvédi munkadij tartozik, amely Gsszeg
meghaladja az els6foku birdsag altal az alperes javara megallapitott perkoltség 0sszegét,



ezért ezt mérsékelni szilkségtelen volt. Az itél6tabla egyetértett az alperessel abban a
kérdésben, hogy a felperes fellebbezésében hivatkozott BH 1993/570. szam alatti jogeset a
perbeli jogvitara nem alkalmazhatd, ezért arra nem is volt figyelemmel.

Az alperes a nagyobb aranyl pernyertessége ellenére 6t a felperes javara perkoltségben
marasztalo itéleti rendelkezés ellen fellebbezést nem terjesztett el6, ezért az itél6tabla az
elsofoku birdsag itéletét ebben a részben nem érintette. Ennek ellenére felhivija az els6foku
birdsag figyelmét arra, hogy részleges pervesztesség esetén nem a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése, hanem a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kell rendelkezni a perkoltség
viselésérdl. E torvényhely szerint részleges pernyertesség esetében a birdsag a perkoltség
fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal el6legezett koltségek
Osszegének figyelembevételével hataroz; ha a pernyertesség és pervesztesség aranya,
valamint az el6legezett koltségek 6sszege kdzott nincsen szamottevo kiilonbség, a birdsag
akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. Emiatt helytelen az az
elsofokd birdsag altal alkalmazott megoldas, amely szerint kilon-kilon allapitotta meg
mind a felperes, mind az alperes oldalan a részleges pernyertességéhez igazodo
perkoltséget, és ebben kiilon-kiilon marasztalta az ellenfelet; ehelyett a pernyertesség-
pervesztesség aranyara és az ellegezett koltségekre figyelemmel kellett volna arrdl
egységesen rendelkeznie, jelen esetben kizardlag az alperes javara.

A felperes a fellebbezési eljarasban nagyobb részben pervesztes lett, ezért a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan koteles perkoltséget fizetni az alperes javara, melynek
altalanos forgalmi addval novelt Osszegét az itélotabla a pernyertesség aranyara
figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szl 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a
4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos volta miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illeték (a 2
612 165 Ft fellebbezett értékre tekintettel 156 700 Ft) pervesztességéhez igazodd részét a
felperes az illetékekrol sz6ld 1990. évi XCIII. térvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében
irdnyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szél6 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni; ez a kotelezettség
az alperest a személyes illetékmentessége okan nem terheli.

Debrecen, 2010. majus hd 14. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



