DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.199/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a dr. Bornemisza Lajos Ugyvéd (cime) &ltal képviselt felperes
neve, cime felperesnek, a dr. Szentkiralyi Jozsef ligyvéd ligyintézése mellett a 230. szamu
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt MABISZ (cime) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.P.21.588/2009/11.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés, és a
felperes részér6l a Pf.3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja, s a felperes nem vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetét
teljesen egészében elutasitja, valamint az alperes altal fizetend6 perkoltség 6sszegét 160
000 (szazhatvanezer) Ft-ra, mig az alperes altal az allam altal ellegezett és a részére
kilon felhivasra megfizetendd koltség osszegét 16 133 (tizenhatezer-szazharmincharom)
Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 75 000
(hetvenotezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az akkor 15 éves felperes kerekparral kozlekedve 2005. augusztus ho 13. napjan
ismeretlen gépjarmiivezetd altal vezetett gépjarmiivel okozottan balesetet szenvedett. Ot a
m.-i Terileti Kérhazban két héten at kezelték jobb oldali darabos combcsonttoréssel, bal
oldali sipcsont- és szarkapocscsonttoréssel, amelynek soran a combcsontot reteszelt
vel6lr-szeggel, a bal oldali labszarsériilést csavarral és veldlir-sinnel rogzitették. A
felperest 2005. szeptember ho 6. napjan ismét felvették a kdrhazba a bal labszaron
kialakult subcutan gennyes bullak miatt, majd kéthetes kezelést kdvetéen Gjra otthonaba
bocsatottak. A folyamatosan jelentkezd problémak miatt a felperest a ny.-i J. A. Oktatd



Kdrhazban vizsgaltak, ahol 2006. tavaszan megallapitottak, hogy a bal comb hajlitd oldala
nyomasérzékeny, az izom folytonossaga megszakadt, és az el6z0 vizsgalatokhoz képest
mérsékelt funkcidzavar jelentkezett a bal oldali combizomzatban, az izomsériilés még nem
gyogyult teljesen. 2006. augusztus hd 2. napjan a rogzité fémanyagot eltavolitottak, majd
ezt kovetden megallapitottak, hogy a bal labszar és bokatadjék lagyrészei kiszélesedtek, a
kiilboka tertilete szUré fajdalmat jelez, ezért a felperes részére talpbetétet, késébb ortopéd
cip6t irtak fel. A jobb comb kiilso oldalan a duzzanat és a nyomasérzékenység allandosult.
2007. februarjdban megallapitottdk, hogy a felperes ortopéd cip6t a krénikus
labszarduzzanata miatt nem tud viselni, a bal boka mozgasa besz(ikiilt, és traumas ludtalp
alakult ki mindkét labon. Végtaghosszbeli kiilénbség is kialakult, de a jarashoz nem
sziikséges segédeszkoz.

A felperes részére folyamatosan indokolt kilonleges cip6 viselése, allandd jelleggel
gydgyszereket szed, és allapotanak fenntartasa érdekében Uszason kell részt vennie. A
mindkét végtagon lathatd esztétikai elvaltozasok - hegesedések - hatraltatjak a barati és az
iskolai kapcsolatok kialakitasaban, a szabadid0 eltoltésének lehetGségei jelentdsen
megvaltoztak, emiatt személyisége beszlkiilt, a baleset 6ta indulatos, agressziv,
feledékeny. Kimutathatd nala a faradékonysag, a fokozott betegségtudat, valamint a
félelmei; az alloképességének valtozasa miatt szakmai tanulmanyait is meg kellett
valtoztatni, ezért az autdszerel6 szakma helyett finommechanikai mlszerészképzésben vett
részt. 2008. junius hd 3. napjan a felperes befejezte a szakkdzépiskolai tanulmanyait,
szakmunkas-bizonyitvanyt kapott, am mivel elhelyezkedni nem tudott, a tanulmanyait
folytatja az érettségi megszerzése érdekében.

A felperes baleseti eredet(i munkaképesség-csokkenésének a mértéke 40 %.

A balesetet kovetéen megindult karrendezési eljarasban az alperes a felperes részére
jovedelem-potld jaradékot és koltségpdtld jaradékot, valamint Gsszesen 2 000 000 Ft
osszegli nem vagyoni kartéritést fizetett.

A felperes a keresetében nem vagyoni kartéritésként 15 000 000 Ft, valamint havi 24 000
Ft koltségpotld és 40 000 Ft jovedelempdtld jaradék akként torténd megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, hogy azt évente az el6z6 évi inflacidval noévelten keriiljon
megfizetésre.

Az alperes a peren kiviili teljesitésére figyelemmel a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foki birdsag a 3.P...../2008/23. szam alatt meghozott itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 334 320 Ft-ot, mint lejart kovetelést
és annak 2008. szeptember hd 17. napjatdl jaré kamatat, valamint 2009. januar hé 1.
napjatdl kezdédéen minden hdénap 10. napjaig havi 34 800 Ft, 2009. julius h6 1. napjatdl
havi 35 000 Ft jaradékot azzal, hogy a jaradékot a mindenkori kdzépfokl szakképesitést
igényld munkakdrben foglalkoztatottak garantalt bér-minimuma 40 %-aban kell a felperes
részére megfizetni. Kotelezte az alperest ugyanezen teljesitési hataridével 3 000 000 Ft
nem vagyoni kartérités és 250 000 Ft perkoltség, valamint 69 750 Ft allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.



A Debreceni [télétabla a mindkét fél altal elSterjesztett fellebbezés folytdn meghozott
Pf.I...../2009/5. szam alatti végzésével az elsofokl birdsag itéletét a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot a
per Ujabb targyaldasara és Ujabb hatarozat meghozatalara utasitotta, a felek masodfoku
perkoltségét személyenként 100 000 Ft-ban allapitva meg. Az érdemi fellilbirdlatnak a
végzés indokolasa szerint az elsdfoku birdsag altal elkdvetett eljarasjogi szabalysértés volt
az akadalya, ugyanis a keresetben érvényesitett és az alperes altal onként fizetett
koltségpdtld jaradékra az itélet indokoldsa nem tért ki, ahogy ezen kereseti kérelem
vonatkozasaban az elséfoku birdsag elmulasztotta a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében elGirt
tajékoztatasi kotelezettségének a teljesitését is. A masodfoku birédsag tovabba ramutatott
arra, hogy az itélet rendelkezo részének félreérthetetlenil kell meghataroznia a marasztalt
fél kotelezettségét, amely tekintetben vitara okot ad6 kétségek nem maradhatnak, igy
abban nem lehetnek olyan adatok, amelyek felhasznalasaval a feleknek a teljesitendd
pénzszolgaltatas meghatarozasa végett tovabbi szamitasokat kell végezni. A megismételt
eljarasra az itélétabla utasitasba adta, hogy a koltségpotid jaradék vonatkozasaban a
felperesnek a kereseti kérelmét pontositania kell, részére a megfeleld tajékoztatast meg
kell adni, valamint a jovedelempétld jaradékot a kifejtettek alapjan kell megallapitani és az
id6 mulasa miatt vizsgalni kell azt is, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének
eleget téve megkisérelt-e elhelyezkedni.

IdOkozben az alperes tovabbi teljesitéseket eszkdzolt, igy nem vagyoni kartéritésként a
korabban megfizetett 2 000 000 Ft-on feliil tovabbi 3 000 000 Ft-ot fizetett meg, ahogy
valtozatlanul fizette a havi 24 000 Ft koltségpdtlo jaradékot.

A felperes a mddositott keresetében az alperest az altala eddig 6nként fizetett havi 24 000
Ft jaradék és 29 050 Ft jovedelempdtlo jaradék tovabbi fizetésére, valamint a nem vagyoni
2009. november h6 18. napjan érkezett el6készitd irata szerint tovabbi 10 000 000 Ft,
majd a 2010. januar h6 13. napjan megtartott targyalason elhangzott nyilatkozata szerint
tovabbi 3 000 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a jaradékra vonatkozd igény Osszegszer(iségét nem vitatta, a nem vagyoni

lllll

Az els6foku birdsag a 11. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 2010. januar hd 1. napjatdl kezdédéen minden hénap 15.
napjaig jovedelempdtld jaradék cimén havi 29 714 Ft-ot, koltségpdtld jaradék cimén havi
24 000 Ft-ot, valamint 15 napon beliil nem vagyoni kartérités cimén tovabbi 2 000 000 Ft-
ot és 250 000 Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak 69 751 Ft allam altal eldlegezett koltséget; ezt meghaladdan pedig a felperes
keresetét elutasitotta. Az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy az alperes a P...../2008/23.
sorszamu - a masodfoku birdsag altal részjogerdre tekintet nélkiil hatalyon kivil helyezett -
itélet szerinti kartéritési kotelezettségének 2009. december hd 31. napjaig bezardlag eleget
tett, igy lejart jaradékfizetési kotelezettsége nincs.



Hatarozatanak indokolasa szerint, mivel a felperesnek a lejart jaradék medfizetésére
iranyuld kovetelése nem volt, mind a jovedelempédtld, mind a koltségpdtld jaradék
vonatkozasaban csak jovOre vonatkozd szolgaltatasi kotelezettséget allapitott meg az
alperes terhére, ezek 0sszegét a felek egyez6 eléadasa alapjan hatarozva meg. Az elséfoku
birdsag sziikségesnek tartotta annak kimondasat, hogy az alperes a hatalyon kiviil
helyezett itélet szerinti fizetési kotelezettségét teljes egészében teljesitette 2009. december
hd 31. napjaig bezardan, igy csak a jovore vonatkozd fizetési kotelezettsége all fenn. Az
elsofoku birdsag a megismételt eljarasban nem vizsgalhatta, hogy a felperes karenyhitési
kotelezettségének eleget téve megkisérelt-e elhelyezkedni, mert éppen a karenyhitési
kotelezettsége alapjan folytatja tanulmanyait ndvelendé az elhelyezkedésének esélyeit,
amit az alperes sem vitatott.

A felperes altal kovetelt nem vagyoni kartéritési igény Osszegét az els6foku birdsag
eltulzottnak taldlta, annak ellenére is, hogy a felperes tekintetében a nem vagyoni
kartéritésre okot add elemek bekdvetkeztek, és azok allanddsultak. A nem vagyoni
kartérités 0sszegének meghatarozasakor értékelte azt is, hogy a felperest olyan idészakban
érte a személyiségi sérelem, amikor éppen a fiatal kora miatt lehet0sége volt 6nalldan
kildbalni ebbbl a pszichikai helyzetb6l, akar pszicholégus segitségével, amihez
hozzajarulhatott a csaladja, szlikebb kornyezete is. Emiatt a mar teljesitett 6sszegen felll
tovabbi 2 000 000 Ft, azaz Osszesen 7 000 000 Ft alkalmas a felperes személyiségi
onképében bekovetkezett hatranyos elemeket legaldbb részben kompenzalni, pétolni.

A felperes kismérték(i pernyertessége miatt az elséfoki birdsag az alperest csak a
pervesztességéhez igazodd mértékben kotelezte a felperes javara perkdltség, valamint az
allam altal elGlegezett koltség megdfizetésére, annak 0Osszegét a jovore vonatkozo
jaradékfizetési kotelezettség és az ezdttal megallapitott nem vagyoni kartéritési dsszeg,
mint pertargyérték alapjan allapitva meg.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetének az
elutasitasat és a felperes koltségeiben valé marasztalasat kérte. Fellebbezése indokaként
arra hivatkozott, hogy az 6t eredetileg 3 000 000 Ft nem vagyoni kartéritésben marasztalo
- hatalyon kivil helyezett - itélethez képest az Ujabb dontés meghozataldig nem egészen
egy év telt el, és a nem vagyoni kartérités 6sszegének felemelését semmilyen Uj tény vagy
bizonyiték nem indokolta, ezzel 6sszefiiggésben a masodfokl birdsdg végzése sem
tartalmazott iranymutatast.

A felperes csatlakozd fellebbezésében a nem vagyoni kartéritésként megitélt Gsszeg
tovabbi 1 000 000 Ft-tal torténd felemelését kérte, tovabba marasztalni kérte az alperest a
nem vagyoni kartérités kamataiban is, mert a felperes életkorilményei a baleset
kovetkeztében oly mértékben megvaltoztak, hogy a megitélt Gsszeg ennek részbeni
ellentételezésére is kevés, és az nem kompenzdlija a sorozatos mlitétek miatti
szenvedéseket sem.

Az itél6tabla a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének
f) pontja alapjan targyalason kivil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére



figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette az elsofokl birdsag itéletének a jaradék
medfizetésére és az azzal dsszefiiggésben tett megallapitasra vonatkozo rendelkezéseit. Az
itélotabla az alperes fellebbezését alaposnak, mig a felperes csatlakozd fellebbezését
alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
és annak alapjan a tényallast helytalldan allapitotta meg, am a nem vagyoni kartéritési
igény vonatkozasaban az abbdl levont kovetkeztetéseivel az itélotabla nem értett egyet.

Azt helyesen allapitotta meg az elsofoku birdsag, hogy a felperes esetében személyhez
f(iz6d6 jogsérelem tortént, nevezetesen a felperesnek a Ptk. 76. §-aban nevesitett
egészséghez vald joga sériilt.

Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpétlas mértékének meghatarozasanal a
karosult személy koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével vald Osszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A
nem vagyoni karpétlas mértékenek megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a
kovetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhatd figyelmen kiviil az
0sszeg meghatarozasanal a hasonld kodvetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés kovetelménye
sem. A nem vagyoni kartérités egyik funkcidja a kompenzacio, azaz a személyi sérelem, a
hatrany hozzavetoleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval. A kompenzacio
a tonkretett életlehetdségeket helyettesitd, kiegyensulyozd, az elveszett helyett mas nemi
elényt nylijto funkcidt tolt be.

Az els6foku birdsag helyesen vette szamba és értékelte a felperes esetében bekdvetkezett
kompenzalandd hatranyokat, azonban a meghatarozott Osszegszerliséget az itél6tabla
eltulzottnak talalta. A felperes részére az egészséghez f(iz6d6 jog megsértése miatti nem
vagyoni hatrany kompenzalasahoz az alperes részérdl mar korabban megfizetett 5 000 000
Ft nem vagyoni kartérités sziikséges, de egyben elegendd is, s egyuttal megfelel a birdi
gyakorlatnak.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, miként arra az alperes is helytdlldan hivatkozott a
fellebbezésében, hogy az 6t 3 000 000 Ft nem vagyoni kartéritésben marasztalo, 2009.
januar ho 2. napjan kelt 3.P...../2008/23. szam alatti itélet meghozatala 6ta az Ujabb
dontésig alig tébb mint egy év telt el, amely id6 alatt, igy a megismételt eljarasban sem
merilt fel olyan Gjabb korilmény vagy bizonyiték, ami a korabban meghozott dontés
helyességét megkérddijelezte volna. Az els6fokl birdsag sem adta indokat annak, hogy az
eredetileg megfelel6 kompenzacionak tartott, és az alperes altal teljesitett kifizetéssel
egyitt 5 000 000 Ft 6sszeg(i nem vagyoni kartéritéshez képest mi magyarazza annak
tovabbi 2 000 000 Ft-tal torténd felemelését. Az elsofoki birdsag ugyanazokat a
hatranyokat vette szamba mind a 3.P....../2008/23. szam alatt meghozott, mind a jelenlegi
itéletében, ezért nincs indok a korabbi itéletben irtaknak megfelelden mar teljesitett nem
vagyoni kartérités dsszegének felemelésére.



Ugyanezen okbdl nem taldlta alaposnak az itélotabla a felperes csatlakozd fellebbezését,
mivel az alperes altal mar teljesitett nem vagyoni kartérités elegendd a felperest ért nem
vagyoni hatrany kompenzalasara.

A 3.P.21.588/2009/5. szamu jegyz6kdnyvben rogzitettek miatt kiemeli az itélétabla, hogy a
részleges jogerd elenyészik az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésével, ha annak oka a
Pp. 252. §-anak (2) bekezdésében irt eljarasjogi hiba volt.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes nem vagyoni kartérités
megfizetése iranti keresetét teljesen elutasitotta, tovabba a megvaltozott pernyertességi
aranyra tekintettel - egyuttal figyelemmel a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében irtakra is - az
alperes perkoltség fizetésére, valamint az allam altal eldlegezett koltség medfizetésére
vonatkozo kotelezettségét aranyosan leszallitotta; az allam altal el6legezett 6sszesen 69
800 Ft koltségbdl az alperes annak az eredetileg elGterjesztett keresethez képest fennallo
23,113 %-o0s pervesztességével aranyos részét koteles megtériteni.

A felperes mind a fellebbezés, mind a csatlakozd fellebbezés tekintetében pervesztes lett,
ezért 0 a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint koteles az alperes javara masodfoku
perkoltséget fizetni, amelynek altalanos forgalmi addval novelt dsszegét az itélotabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal,
hogy a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

A felperes személyes koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége folytan
le nem rott fellebbezési és csatlakozd fellebbezési eljarasi illeték a koltségmentesség
birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-anak (1)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2010. junius hé 3. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



