DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.229/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a dr. H. Z. jogtanacsos (cime) altal képviselt MABISZ (cime)
felperesnek, a dr. Téta Aron (igyvéd lgyintézése mellett a dr. Téta Ugyvédi Iroda (cime)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen megtéritési igény érvényesitése irant
inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 10.P.20.372/2009/45. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 46. sorszam alatt elGterjesztett és 48. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasanak tokedsszegét 1
307 654 (egymilli6-haromszazhétezer-hatszazotvennégy) Ft-ra felemeli, ami egyuttal a
részletfizetés alapjat képezi, amelynek kezd0 idOpontjat a jogerOs itélet kézbesitését
kovetd honap 15. napjara mddositja. A felperes altal az alperes javara fizetendd perkoltség
Osszegét 134 204 (szazharmincnégyezer-kétszaznégy) Ft-ra leszallitja, mig az alperes altal
az allamnak kilon felhivasra megtéritendd kereseti illeték Osszegét 78 452
(hetvennyolcezer-négyszazotvenkettd) Ft-ra felemeli, és egyben megallapitja, hogy az
allam terhén 249 348 (kétszaznegyvenkilencezer-haromszaznegyvennyolc) Ft le nem roétt
kereseti illeték marad; egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek 102 623
(szazkétezer-hatszazhuszonharom) Ft masodfokl perkoltséget, tovabba kotelezi az alperest
is, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban
megjelolt modon és hataridon belll - 3 074 (haromezer-hetvennégy) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az alperes az Uzembentartdja a...... forgalmi rendszamu személygépkocsinak. Ezt
kolcsonadta K. T. részére, aki azzal 2006. oktdber hd 16. napjan 19 éra 30 perckor "T"
belterliletén balesetet okozott. K. T. az autdval éjszakai latasi viszonyok kozott, derdilt
idében, tompitott vilagitassal, kozvilagitassal ellatott Utszakaszon, szaraz, j6 minbségi
aszfaltburkolat( Uttesten a ... utcan kozlekedett a ... utca felé. Ezek keresztez6désében -
ahol a.... utcan kozlekedok elsébbségét a .... utca jobb oldalara kihelyezett ,els6bbségadas
kotelez0" kozuti jelz6tabla irja eld - balra kanyarodott azért, hogy a keresztezédésben
megforduljon. A.... utcara rahaladva rovid it megtétele utan a személygépkocsival megallt,
majd hatramenetben a T.M. utca felé indult azzal, hogy Utjat a .... utcardl a .... utcara
balra nagyivben visszakanyarodva az .... utca irdnyaba folytassa tovabb. A hatramenet

végrehajtasa utan a ... utcan megallt. Ugyanebben az id6pontban a .... utca
gyalogosjardajan ...... utca és a .... utca keresztezédésében a gépkocsihoz képest jobbrol-

balra, az Ut hossztengelyére mintegy 45°-os szogben atlagos tempoban megkezdte az
athaladast F. J-né, akit K. T. az elindulasat kdvetden a figyelmetlensége miatt egyaltalan
nem észlelt, ahogy F. J-né sem észlelte figyelmetlensége miatt a gépkocsi elinduldsat,
holott korabban latta annak a.... utcara torténd kanyarodasat és tolatasat. K. T. az altala
vezetett személygépkocsi jobb oldali elsé részével alacsony sebességgel nekilitk6zott F. J-
nének, aki ennek kdvetkeztében a személygépkocsi motorhaztetejére és onnan az Uttestre
esett.

F. J-né megszegte a KRESZ 21. §-anak (8) bekezdését, mert anélkiil kezdte meg az
Uttesten torténd athaladast, hogy meggy6z6dott volna a jarm(i haladasi iranyardél, holott
kordbban észlelte annak kozlekedését azon az Utszakaszon, ahol egyébként sem volt
elsobbsége a jarmivekkel szemben. Figyelmes kozlekedés esetén K. T.nak is észlelnie
kellett volna 6t. A .... Varosi Birdsag a 4.B. 1504/2006/9. szamu itéletében K. T. vadlott
blindsségét megallapitotta maradandd fogyatékossagot eredményezé kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétségében, amely itéletet a.... Megyei Birdsag az 1.Bf.601/2007/4.
szamu itéletében helybenhagyott.

A baleset kovetkeztében F. J-né mintegy két honap alatt gyogyuld baloldali sipcsont
térdiziileti végének iziiletbe hatold kiilsd bilityoktorését és a jobboldali medence zUzddasat
szenvedte el, 9 napig gipszet, ezt kbvetéen két hdnapig rogzit6t kellett hordania. Sériilése
maradandd fogyatékossag visszamaradasaval gyogyult, ami a térdiziilet enyhe mértéki
fajdalmas mozgaskorlatozottsagaban és csokkent terhelhet6ségében, annak tartds
duzzanataban, s a bal labszar izomzatanak maradandd, am enyhe mérték{i sorvadasaban
nyilvanul meg. A balesetet megel6zOen is meglévo betegségei miatt a munkaképesség-
csokkenése mar 50 %-os volt, a balesettel okozati Osszefliggésben 0Ossz-szervezeti
szempontbdl 10 %-os mértékl egészségkarosodasa maradt vissza, az allapota végleges.
Az Ossz-szervezeti egészségkarosodas a korabban kialakult betegségeivel egyiitt sem éri el
a rokkantsag (40 %) mértékét. Szorongasos és depresszids zavara nem hozhatdé okozati
Osszefliggésbe a balesettel, viszont az az alvasfunkciét és a szorongas egyes elemeit
tekintve ronthatott az allapotan.

F. J-né a munkajat - ami cirokseprl készitése volt - a balesetet kovetden is el tudta
végezni egészen a munkahelyének megszlinéséig. Sajat haztartasat és beteg férjét az



ereje megfeszitésével 6nmaga képes ellatni, ebben 6t a baleset kdvetkezményein kivil a
korabbi betegségek jelentette 30 %-0s egészségkarosodasa is akadalyozza.

Az alperes nem rendelkezett kotelez6 gépjarmi feleldsségbiztositassal, ezért a felperes
téritette meg F. J-né karat 20 %-os kozrehatasra figyelemmel minddsszesen 5 351 816 Ft
dsszegben, amelyhez tarsult tovabbi 12 000 Ft kifizetés a szemle elvégzése miatt. Ez az 5
363 816 Ft az alabbi tételekbdl tevodott ossze:

2007. februar hé 6. napi kifizetés

apolas két hétre 7 500 Ft,
gondozas 6 hétre 15 000 Ft,
élelemfeljavitas 2 hénapra 18 000 Ft,
kozlekedési tobbletkoltség 2 hdnapra 20 000 Ft,
kisér6 1 honapra 5 000 Ft,
telefon tobbletkoltség 2 hdnapra 8 000 Ft,
rezsi tobbletkoltség 2 hénapra 5 000 Ft,
mivelddési tobbletkoltség 2 hdnapra 8 000 Ft,
mosasi tobbletkdltség 2 honapra 6 000 Ft,
gyogyszerkoltség 3 honapra 12 000 Ft,
gydgyaszati segédeszkoz 6 880 Ft,
haztartasi, hazkorili munka 2 hénapra 30 000 Ft,
balesetben sériil ruhazat 8 500 Ft,
utazasi koltség koérhazi kezelésekre 6 020 Ft,
0sszesen: 155 900 Ft,
20 %-os kozrehatas figyelembevételével 124 720 Ft,
kamat 2 008 Ft,
0sszesen: 126 728 Ft.
2007. februar hé 26. napi kifizetés ligyvédi munkadijra 3742 Ft.
2007. majus ho 25. napi kifizetés
Keresetveszteség 2007. februar ho 9. napjaig 45 294 Ft,
20 %-os kozrehatas figyelembevételével 36 235 Ft,
kamat 1 256 Ft,
0sszesen: 37 491 R,
kozlekedési tobbletkoltség 17 040 Ft,
gyogyszerkoltség 799 Ft,
rezsi tobbletkoltség 2007. februar hd 9. napjaig 4 444 Ft,
miivel6dési tobbletkoltség 2007. februar hd 9. napjaig 7 096 Ft,
telefon tobbletkoltség 2007. februar hd 9. napjaig 7 096 Ft,
haztartasi, hazkordli munka 2007. februar hd 9. napjaig 26 616 Ft,
férj ellatasa tappénzes ido alatt 37 728 R,
0sszesen: 100 819 Ft,
20 %-os kozrehatas figyelembevételével 80 655 Ft,
kamat 2 507 Ft,

0sszesen: 83 162 Ft.



EHO: 4 124 Ft.

2008. aprilis ho 9. napjan kifizetett nem vagyoni kartérités 1 800 000 Ft.
2008. junius hé 20. napjan kifizetett szemledij 12 000 Ft.
2008. julius hd 11. napjan kifizetett ligyvédi munkadij 82 838 Ft.
Lejart jaradék:

2007. februar hé 10. - 2008. marcius hd 31. napja kozott 283 Ft,

kamat 13 448 Ft,

0sszesen: 341 731 Ft.
2008. junius hd 19. napjan jaradék egydsszegli megvaltasa 2 800 000 Ft.
Folydsitott jaradék 2008. aprilis hé 1. és junius hé 30. napjai kozott 72 000 Ft.

A felperes a keresetében az alperest az altala kifizetett 5 351 816 Ft megtéritésére,
tovabba 12 000 Ft szemledij és 100 000 Ft kezelési koltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset jogalapjat elismerte, azt csak 0sszegszer(iségében vitatta, igy a nem
vagyoni kartérités és a jaradék feltételeinek a fennallasat, mert F. J-né a munkajat és a
haztartasi munkakat el tudja latni, rendszeresen kozlekedik kerékparral, mig a férje
gondozasra nem szorul. Az egyéb kifizetéseket utobb elfogadta azzal, hogy a 2007. februar
hd 6. napjat kovetd haztartas korili munkara torténd kifizetéseket vitatta. F. J-né
kozrehatasanak mértékét 50 %-ban, a nem vagyoni kar 6sszegét pedig 300 000 Ft-ban
kérte meghatarozni, a jaradék vonatkozasaban a kereset elutasitasat kérte. Részletfizetés
engedélyezését kérte havi 20 000 Ft-os 6sszeggel.

Az els6foku birdsag a 45. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1 256 416 Ft-ot és ennek 2009. marcius hé 9. napjatdl jard
késedelmi kamatat, valamint az &llamnak kilon felhivasra 75 385 Ft ,allam Altal
el6legezett" eljarasi illetéket. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 139 299 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy tovabbi 252 440 Ft feljegyzett
eljarasi illeték az allam terhén marad. Az alperes részére 1 256 416 Ft tOke és annak
kamatai tekintetében részletfizetést engedélyezett azzal, hogy egy havi részlet 6sszegét 30
000 Ft-ban hatarozta meg. Az els6 részlet 2011. marcius hd 15. napjaig esedékes, mig
minden tovabbi részlet az azt kdvetd ho 15. napjdig, a teljes tartozas kiegyenlitéséig. Két
részlet elmulasztasa esetén az alperes a részletfizetési kedvezményét elveszti és a még
hatralékos tartozasa egy 6sszegben valik esedékessé.

Hatarozatanak indokolasa szerint ugyan F. J-né maga is koOzrehatott a balesetben,
azonban a balesetet gépjarmiivel okoztak, amely veszélyes izemnek mindsil, ezért a
felelssége a baleset bekdvetkeztében nagyobb, mint a gyalogosé. F. J-né kdzrehatasanak
mértékét emiatt az elsofokl birdsag 40 %-ban hatarozta meg.



A 2007. februar ho 6. napjan teljesitett 155 900 Ft kifizetésbOl az alperes a karosult
kdzrehatasa miatt 93 540 Ft-ot koteles megtériteni, ami utan jard kamat 1 506 Ft. A 2007.
februdr ho 26. napjan szamla alapjan kifizetett 3 742 Ft-ot az alperes nem vitatta, ezért ezt
az elsofokd birdsag is elfogadta. A 2007. majus hé 25. napi kifizetést (keresetveszteség)
csak a kozrehatas mértéke miatt vitatta az alperes. A mivel6dési tobbletkoltséget az
elsofoku birdsag csak két hdénapos idGtartamra fogadta el a szakértGi véleményben és a
tanlvallomasokban foglaltakra tekintettel. A telefon tobbletkoltségét az alperes nem
vitatta. A haztartasi, hazkorlli munkat és a férj ellatasat harom honap 24 nappal szemben
csupan két hdnapos id6tartamban fogadta el, azaz 37 728 Ft helyett 20 000 Ft-ban.

A 2007. majus ho 25. napjan teljesitett kifizetésekbdl az elséfokl birdsag az alabbiakat
fogadta el:

keresetveszteség: 45 294 Ft,
40 %-os kozrehatas figyelembevételével 27 176 Ft,
kamat: 942 Ft,

0sszesen: 28 118 Ft.
kozlekedési tobbletkoltség kontrollal, gyogytornaval 17 040 Ft,
gyogyszerkoltség szamla alapjan 799 Ft,

rezsi tobbletkoltség 1 honap 24 napra 4 444 Ft,
telefon tobbletkoltség 1 hdnap 24 napra 7 096 Ft,
férj ellatasa tappénzes ido alatt 2 hénapra 20 000 Ft,
0sszesen: 49 379 Ft.
40 %-os kozrehatas figyelembevételével 29 627 Ft,
kamat 920 Ft,

0sszesen: 30 548 Ft.

Az EHO 4 124 Ft-os, a szemledij 12 000 Ft-os és az (igyvédi munkadij 82 838 Ft-os
Osszegét az alperes nem vitatta, azért azt az els6fokl birdsag elfogadta.

A felperes 20 %-0s munkaképesség-csokkenést feltételezve hatdrozta meg a nem vagyoni
kar 0sszegét, amivel szemben az egészségkarosodas végleges mértéke 10 %-os lett. Erre
tekintettel és a F. J-né oldalan jelentkezett, fentebb részletesen leirt hatranyok miatt az
elsofoku birdsag az alperesre atharithatd nem vagyoni kar Osszegét 900 000 Ft-ban
hatarozta meg.

Az elsofoku birdsag a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy F. J-
né életvitelében a baleset miatt nem tortént valtozas, 6 a munkajat otthon és a
munkahelyén a késObbiek soran is elldtta, a munkaviszonya nem a balesettel
osszefliggésben szlint meg. A férje apolasra nem szorult, amit a szakértdi vélemény is
alatamasztott. A jaradék alapjaul szolgald tényezok, igy a haztartas korili munka és a
fériének gondozasa a balesettel 0ssze nem fiiggd betegségek miatt mar korabban is
elneheziilt, ezért a részére kifizetett jaradékot nem lehetett az alperesre atharitani.



F. J-nének kifizetett kartéritésbdl az alabbiakat fogadta el az elséfoku birdsag:

2007. februar hé 6. napi kifizetésbal 95 046 Ft,
2007. februar hé 26. napi lGgyvédi munkadij 3742 Ft,
2007. majus ho 25. napi kifizetésbdl 58 666 Ft,
EHO 4 124 Ft,
nem vagyoni kar 000 Ft,
szemledij 12 000 Ft,
2008. julius hd 11. napi lGgyvédi munkadij 82 838 Ft,
mindosszesen: 1 156 416 Ft,

amihez jarul még 100 000 Ft koltségatalany, ezért az alperest 1 256 416 Ft medfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.

A felperest az els6foku birdsag a pervesztessége (77 %) aranyaban kotelezte a perkoltség
medfizetésére, aminek meghatarozasa soran figyelemmel volt arra is, hogy a szakértGi
dijat (35 750 Ft) a felperes elOlegezte, és abbdl 8 223 Ft az alperest terheli. Az alperes
részletfizetés iranti kérelmét részben alaposnak talalta az els6foku birdsag: a megtériilés
varhato idejére és arra tekintettel, hogy az alperesnek mar huzamosabb ideje szamitania
kellett a fizetési kotelezettségére, egy havi részlet 6sszegét 30 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte, viszont kizarodlag a kodzrehatas
mértékének eltér6 meghatarozasat sérelmezte és indokolta, egyéb vonatkozasban az els6
foku itéletet nem kifogasolta. A balesetet okozd gépjarmii veszélyes lizemi jellegénél fogva
annak vezetGjének kellett volna sokkal koriltekintobben kozlekednie, ezért a baleset
bekovetkezése az 6 terhére esik sUlyozottan. Az alperes tevékenységi korén kivil es6
elharithatatlan okot nem bizonyitott, ezért nem mentesiilhetett a felelésség aldl,
ellenkezdleg, a gépjarmi vezetbjének lehetdsége lett volna a gyalogost féktavolsagon kiviil
észlelnie és az Utkozést elkeriilnie. A gyalogos terhére csak az réhatd, hogy nem a kijel6lt
helyen és nem kell6 figyelemmel haladt at az Gton, ezért 20 %-ot meghaladd mértéki
kozrehatds megallapitdsara nem keriilhetett volna sor. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birdésag nem a teljes kardsszeget, hanem annak a felperes altal téritett 80 %-at
csokkentette az altala meghatarozott 40 %-kal, ami meghaladja az itéletben meghatarozott
kozrehatds mértékét.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte I1ényegében annak helyes indokai alapjan. Utalt ra, hogy a karosult jelenleg napi 7
oraban dolgozik, és a munkahelyére naponta 3 km-t tesz meg oda vissza, ami ellentétben
all azzal az allitasaval, hogy 100 méternél nagyobb utat gyalog nem tud megtenni.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az els6fokd birdsag itéletének az alperes marasztalasara
vonatkozé rendelkezését. Az itélotabla a fellebbezést részben alaposnak talalta a
kovetkezOk szerint:



Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges korben feltarta, azonban
abbdl a kozrehatas aranyanak meghatarozasa tekintetében helytelen jogi kdvetkeztetést
vont le.

A felperes a fellebbezésében ugyan az elsd foku itélet megvaltoztatasaval az alperes
keresete szerinti marasztalasat kérte, am annak indokolasaban csak és kizardlag a karosult
kdzrehatasa miatti karmegosztassal foglalkozott, az els6fokd birdsag dontését egyéb
vonatkozasban nem sérelmezte, ezért ezek tekintetében az itélotabla is csupan visszautal
az elso foku itélet indokaira. Ezek a kdvetkezbk: a mlivel6dési tobbletkoltséget, valamint a
haztartasi, hazkorili munka és a férj ellatdsa miatti koltséget az elsofoku birdsag két
honapot meghaladd id6tartamra mar nem fogadta el a lefolytatott bizonyitas
(szakvélemény, tanuvallomasok) eredményére tekintettel, e vonatkozasban tehat nem a
felperes altal alkalmazottdl eltér6 aranyd karmegosztas miatt kertlt sor a kereset részleges
elutasitasara, amely dontést a felperes a fellebbezésében nem kifogasolta, attdl eltérd
indokait nem fejtette ki. A nem vagyoni kartérités miatt kdvetelt 1 800 000 Ft-tal szemben
az elsofokl birdsag nem az eltér6 aranyl karmegosztas miatt marasztalta az alperest
csupan 900 000 Ft-ban, hanem azért, mert a perben lefolytatott szakértGi bizonyitas
megallapitasa szerint a karosult a perbeli balesettel 0sszefiiggésben minddssze 10 %-os
mértékli egészségkarosodast szenvedett el, ami a fele a felperes altal a karrendezés soran
vélelmezett mértéknek - ezt a felperes szintén nem sérelmezte. A jaradékkal 6sszefliggo
kereseti kovetelés elutasitdsara sem a nagyobb aranyu - 40 %-os mértéki{ - karmegosztas,
hanem ennek az igénynek a lefolytatott bizonyitas eredményébdl kdvetkezd alaptalansaga
miatt kerlilt sor, amely dontés indokait a felperes ugyancsak nem tette vitassa.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperessel szemben a felelosségbiztositasi fedezet hianya
miatt koteles a  helytdlldasra a gépjarmli  lzemben tartdjanak  kotelezd
felelosségbiztositasardl szold 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 15. §-anak (7) bekezdése
alapjan, amely kotelezettsége értelemszer(ien a megalapozott kartéritési igények
kielégitésével kapcsolatban felmeriilt raforditasokra és koltségekre terjedhetett ki. Tény,
hogy a karokozas a fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén beliil tortént, amiért az
alperes a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése szerinti objektiv felelésséggel tartozik. Ez aldl az
alperes azzal menthette volna ki magat, ha bizonyitja, hogy a kar a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviil esd, elharithatatlan okbdl kévetkezett be, azaz ha bizonyitja, hogy
K. T. objektive mindent megtett a veszély elharitasa érdekében, illetve objektive nem allt
fenn az elhdritds lehet6sége. A kar megakadalyozasahoz szilkséges intézkedések
megtételét a gépjarmi vezetdje nem vitasan elmulasztotta, mert figyelmetlendl indult el a
személygépkocsival annak alld helyzetébdl, ezért nem észlelte F. J-nét, akinek az ellitését
kelld koriiltekintés esetén el tudta volna kerdilni. Az alperes, mint lizembentartd felelGssége
tehat a Ptk. 345. §-dnak (1) bekezdése alapjan objektiv felelosség, 6 a kar
bekovetkezéséért akkor is felel, ha egyébként vétkesség nem terhelné. Ez a felelGsség
azonban nem korlatlan, az elobb emlitett elharithatatlan kiils6 ok mellett kimentd ok lehet
szintén, ha a karosult maga is kdzrehatott a kar bekovetkezésében.

A Ptk. 345. §-a (2) bekezdésének rendelkezése szerint nem kell megtériteni a kart
annyiban, amennyiben az a kdrosult felréhatd magatartasabdl szarmazik. Ebbdl
kovetkezOen a karosult a kar elharitasa, illetdleg csokkentése érdekében ugy koteles



eljarni, hogy mindent megtegyen a kar megelozése, elhdritdsa és kdvetkezményeinek
enyhitése érdekében. Amennyiben ezt elmulasztja, az ebbdl eredd kdvetkezményekért
felel, ugyanis maga is karokozo, ezért a sajat kara megfeleld részét viselnie kell. Abban az
esetben, ha a karosult kbzrehatasa nem volt elharithatatlan, gy a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet folytatd feleldssége megallapithatd, de karmegosztasnak lehet helye. Ez
viszont nem a Ptk. 340. §-aban foglaltak alkalmazasaval torténik, ahol felréhatdsag all
szemben felrohatdsaggal a karosult és a karokozd viszonyaban, hanem - az ott irt
tartalommal ugyan - a karosult felréhatd magatartasa miatt csokkennek az Gzembentartd
feleldsségének kovetkezményei. A felrdhatdsag azonos az altaldban elvarhatd magatartas
elmulasztasaval, de ebben az esetben nem karmegosztasrél van szO, ugyanis az
Uzembentartd feleléssége objektiv, a karosultnak viszont a felréhatd magatartasa
kdvetkezményeit viselnie kell. Nem a két fél felrohatdsagat kell ezért 6sszevetni, hanem azt
kell megallapitani, hogy a karosult milyen mértékben okozta a kart, mert az 6 felréhato
magatartasa az lzembentartd felelésségét megfelel6 aranyban csdkkenti. Ez akkor is igy
van, ha az Ulzembentartd objektiv feleldsségéhez még vétkes magatartas is (mint
esetlinkben a kozlekedési szabalysértés) kapcsolddik, a karosult felrohaté magatartasat
pedig csak akkor lehet figyelembe venni, ha az 0sszefligg a kareseménnyel, hiszen csak
akkor nincs helye a kar csokkentésének, ha az az egyébként felrdhatd magatartas nélkiil is
bekovetkezett volna.

A kifejtettekre tekintettel a Ptk. 345. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan a felnétt
kord, megfelel6 itéloképességgel rendelkezd karosultnak - aki latta a gépjarmdvet -
szamolnia kellett volna azzal, hogy az elindulhat, amely esetben az az 6 utjat fogja
keresztezni. Tisztaban kellett lennie azzal is, hogy az Uttesten a nem az erre kijeldlt helyen
torténd atkelése Gnmagaban is veszélyes lehet. Az alperes targyi felelbsségi korébe tartozd
karokozashoz kapcsoldddan a karosultnak tehat volt olyan felréhaté magatartasa, amely
miatt karcsokkentést kellett alkalmazni, ahogyan ezt tette mar a felperes is a karrendezési
eljaras soran. A karmegosztas mértékének meghatarozasakor arra kell figyelemmel lenni,
hogy a karokozo nem kotelezhetd a karbdl nagyobb rész viselésére, mint ami a terhére
rohatd (Ptk. 345. §-anak (2) bekezdése, PK 36. szamu allasfoglalas), a PK 38. szamu
allasfoglalasban irtak miatt azonban a fokozottan veszélyes tevékenység folytatdjanak a
kar nagyobb részét kell viselnie. A karviselés aranyat az donti el, hogy a karosult a
felréhatd magatartasaval hozzajarult-e a kar bekodvetkezéséhez és ez a kdzrehatas milyen
mérték( volt.

Az els6foki birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem megfeleloen értékelve
allapitotta meg a karosult felréhatd kozrehatasat a kar bekovetkezésében, ezért e kdrben
az itélete megalapozatlan volt. A kozrehatas mértékét a rendelkezésre alldé bizonyitékok
mérlegelése alapjan az itélotabla 20%-o0s mértékben hatarozta meg és ennek megfeleléen
valtoztatta meg az els6 foku itéletnek a vagyoni kartéritésrdl rendelkezd részét. A perbeli
esetben megallapitott ilyen mértékd kozrehatas felel meg egyben az egységes megitélés
kovetelményének is, mert példaul a Legfelsébb Birdsag a Pfv.II1.22.016/2009/5. szamu
itéletében az éjszakai latasi viszonyok kozott a kivilagitatlan fouton, az Ut menetirany
szerinti jobboldali szélétdl 2,2 méterre az Uttestre kiszaladt kutyadja folé hajold karosult
kozrehatdsat az 6t gépjarmlvel tortént eliitése miatt ért karokért ugyancsak 20 %-os
mértékben hatarozta meg, amely magatartasndl nem mindGsilt sulyosabban F. J-né



karosult magatartasa, s annak felréhatésaga sem. Erre tekintettel a felperes altal eleve
alkalmazott karmegosztasi arany helyesnek tekintendd, mig az elséfokl birdsag altal ettdl
eltéréen alkalmazott, az alperesre terhesebb 60-40 %-os mérték(i karmegosztas ennél
lényegesen sulyosabb kozrehatds esetén lehetett volna csak indokolt, miként ezt
megfeleléen szemlélteti a Legfelsébb Birdsag Pfv.I11.20.760/2009/3. szam alatti itélete,
amely az alkoholos allapotban, sttétben, lakott teriileten kivil, nem az uUttest bal oldalan,
hanem a jarmiforgalommal egyezd iranyban, tovabba nem az Uttest szélén haladd
gyalogos személygépkocsival tortént elgazoldsa miatt a karosult kbzrehatasanak mértékét
40 %-ban allapitotta meg.

Itt mutat ra az itélotabla: tévesen allitotta azt a felperes a fellebbezésében, hogy az
els6foku birdsag az altala mar 20 %-kal csokkentett kifizetésbol, azaz a kardsszeg 80 %-
abol vont le a tovabbi 40 %-ot, ezért a névleg meghatarozottnal is nagyobb mértéki
karmegosztasra keriilt sor. Ezzel szemben megallapithatd, hogy az els6fokd birdsag a
karosult részére teljesitett kifizetés alapjaul szolgald teljes 6sszeget vette figyelembe, s
abbdl vonta le a 40 %-ot, mint ahogy a felperes is ebbdl a teljes 6sszegbdl vonta le a
karrendezési eljarasaban az altala meghatarozott 20 %-ot. Emiatt ténylegesen 40 %-0s
mérték(i volt az els6foku birdsag altal figyelembe vett kozrehatds, s nem pedig a felperes
szamitasabdl kdvetkezd 52 %-os mértékd.

Az els6foku birdsag a 2007. februar hd 6. napjan teljesitett kifizetés alapjaul szolgald
valamennyi tételt elfogadta teljes 0Osszegében, ezért abbdl a 20 %-o0s mérték
kozrehatasra figyelemmel 124 720 Ft és ennek 2 008 Ft kamata harithat6 at az alperesre.

A 2007. februar hd 26. napjan megtéritett Ggyvédi munkadijat (3 742 Ft) az alperes
elismerése alapjan annak teljes 6sszegében vette figyelembe az els6foku birdsag, igy ez az
Osszeg valtozatlanul terheli az alperest.

A 2007. majus ho 25. napjan teljesitett kifizetésbdl a keresetveszteség cimén a felperes
altal téritett - azaz mar a 20 % levonast tartalmazé - 6sszeg (36 235 Ft) annak kamataval
(1 256 Ft) egyiitt harithatd at az alperesre.

Az ekkor téritett egyéb koltségek koziil az els6fokl birdsag a kozlekedési tobbletkoltséget
(17 040 Ft), a gydgyszerkoltséget (799 Ft), a rezsi tobbletkoltségét (4 444 Ft), a telefon
tobbletkoltségét (7 096 Ft) és a férj tappénzes id0 alatti 2 honapos ellatasanak koltségét
(20 000 Ft) fogadta el. Ezek egyiittes 6sszege 49 379 Ft, aminek az alperesre atharithatd
80 %-a 39 503 Ft, s az ehhez tartozd kamat aranyos 6sszege 1 228 Ft.

Az EHO 4 124 Ft-os, a szemledij 12 000 Ft-os, az gyvédi munkadij 82 838 Ft-os és a
koltségatalany 100 000 Ft-os Osszegét teljes egészében vette figyelembe az elsdfoku
birdsag, igy ezt tette az itélotabla is, mig a nem vagyoni kartérités 900 000 Ft-os
Osszegének meghatarozasa a fentebb irtak szerint fliggetlen volt a kdzrehatas nagyobb
mértékétdl, igy azon valtoztatni ez okbdl nem kellett. Az itélotabla figyelemmel volt arra,
hogy a nem vagyoni karok tekintetében a karmegosztas fogalmilag kizart, azonban a
karmegosztasra okot add korllményeknek a nem vagyoni kartérités Gsszegének
meghatarozasakor jelentésége lehet, azaz a kdzrehatasnak és annak mértékének - még ha



attételesen is, de - relevancidja van. Az elsofoku birdsag azonban a nem vagyoni kartérités
cimén kifizetett s az alperesre atharithatd 6sszeg meghatarozasa soran a karosult eltéréen
megallapitott kdzrehatasara az itélete indokolasabdl kitlinden nem volt figyelemmel, ezért a
40 helyett 20 %-os mérték(i kbzrehatds nem eredményezhette az alperes eltéré Osszeg
megtéritésére torténd kotelezését.

A felperesnek az alperesre regresszalhatd raforditdsa és koltsége a fentiek alapjan
osszesen 1 307 654 Ft volt, ezért az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét ebben a részben
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, s az alperest ezen tOkedsszeg
megfizetésére kotelezte, ami egyben a részletfizetés alapjat is képezi. Egyuttal sziikséges
volt mddositani a részletfizetés kezd6 idOpontjat, mert az els6fokd birdsag altal
meghatarozott idopont a joger6s dontés meghozataldig mar elmult. A marasztalas
tokedsszegének megvaltoztatasaval modosultak a pernyertesség, illetéleg a pervesztesség
aranyai (a felperes pernyertessége 23,93 %-ra ndvekedett), ezért a felperes altal fizetendd
perkoltség és az alperes altal megtéritendo illeték 0sszegét is ehhez kellett igazitani. Az
elsd foku itélet alapjan meglévo 2 950 984 Ft tiszta pervesztessége miatt a felperes 147
549 Ft igyvédi munkadij megfizetésére lett volna koteles az alperes felé, amibdl le kell
vonni a szakértGi bizonyitas altala eldlegezett és a pernyertességével aranyos 6sszegét: 8
556 Ft-ot, tehat eleve 138 993 Ft perkdltség terhelte volna, szemben az els6foku birdsag
altal megitélt 139 299 Ft-tal. A felperes kis mértékben megvaltozott pervesztessége alapjan
(aminek nettd dsszege 2 848 508 Ft volt) tisztan 142 425 Ft Gigyvédi munkadij illeti meg az
alperest. EbbdI le kell vonni a felperes altal eldlegezett koltség pernyertességével aranyos
részét, azaz 8 221 Ft-ot. Ennek eredményeként a felperes 134 204 Ft perkoltség
medfizetésére koteles az alperes javara, ezért az itél6tabla erre az 6sszegre szdllitotta le az
elsofokd perkoltség Osszegét. A keresetben kovetelt 5 463 816 Ft-hoz, mint
pertargyértékhez tartozd 327 800 Ft kereseti illetékbdl az alperes eredetileg 75 378 Ft
megtéritésére lett volna koteles szemben az elsofoku birdsag altal meghatarozott 75 385
Ft-tal. A kereseti illeték altala megtéritendd Osszege az immar nagyobb aranyud
pervesztessége miatt 78 452 Ft-ra novekedett, ezért e tekintetben az itél6tabla az elsd
fokU itéletet ugyancsak megvaltoztatta, mivel erre a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében
irtak miatt ezt érintd fellebbezés nélkiil is lehetdsége volt.

A fellebbezési eljarasban is a felperes lett nagyobb aranyban (98,78 %-ban) pervesztes,
ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése értelmében koteles a jogi képviselbvel eljart alperes
javara perkoltséget fizetni, melynek Osszegét az itél6tabla a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott gyvédi munkadijjal
azonosan hatarozta meg; a teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt 252 400 Ft fellebbezési eljarasi
illeték pervesztességével aranyos részét az alperes kilon felhivasra koteles megtériteni,
mig a kilonbdzet az allam terhén marad.

Debrecen, 2011. junius hd 22. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, dr. Bakd Pal s.k. el6add bird, dr.
Riczu Andras s.k. bird
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