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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Balazsi Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; tigyintézé:
dr. Balazsi Eva {igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
dr. Lesch Katalin (l.rendl alperes cime) jogtanacsos altal képviselt Budapest |lI.
keriilet Obuda- -Békasmegyer Onkormanyzata (1033 Budapest, F6 tér 3.) I. rend(, a
dr. Somogyi Akos (ll. rend( alperesi képviseld cime) ugyvéd altal képviselt
Budapest Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.) lll. rendd,
valamint a Féldvari-Olah és Faragé Ugyvédi Iroda (Ill. rendii alperesi képviseld
cime, Ugyintézd: dr. Faragd Gyula Ggyved) altal képviselt IV. rend(i alperes neve V.
rendd alperes ellen kartérités irant indult perében a Févarosi Birdsag 2010. januar
28. napjan meghozott 3.P/P.V.21.791/2006/65. szam alatti itélete ellen a felperes
részérdl 66. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az I. rendd, valamint a
IV. rendl alpereseket arra kotelezi, hogy 15 nap alatt fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesnek 473.000 (négyszazhetvenharomezer) forintot és
ezen 0Osszegbdél 69.000 (hatvankilencezer) forint utdan 2005. januar 1. napjatdl,
104.000 (szaznégyezer) forint utan 2005. julius 15. napjatdl a kifizetés napjaig
minden naptari félév teljes idejére a naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 meértékld kamatot.

Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 15 nap alatt 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes tdbbszdr mddositott keresetében 13.699.750 forint és ezen 6sszegbdl
499.750 forint utan 2005. januar 1-jétél, 1.200.000 forint utan pedig 2005. aprilis 1-
jétél a kifizetés napjaig jaré térvényes mertékd késedelmi kamat egyetemleges
medfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket a Ptk. 339. §-a alapjan.

Tényként adta el6, hogy 2003. december 13-an a havas, katyus jardan elcsuszott
és bokatorést szenvedett. Ennek kdvetkeztében 2005. december 30-ig segitséget
kellett igénybe vennie a bevasarladshoz heti két alkalommal, alkalmanként 500
forintért, ami 52.000 forintot tesz ki. Kéthetente 2.000 forintért végezték el szamara
a takaritast, amely erre az idészakra 208.000 forintba kerilt, haromhavonta pedig a
nagytakaritasért fizetett 5.000 forintot, vagyis 0Osszesen 40.000 forintot.
Megndbvekedett a gydgyszerkdltsége is, mert a kialakult nyombélfekélyre Nexiumot
kellett szedni, amely havonta 2.050 forintba, 6sszesen 30.750 forintba kertlt. A
rendszeres orvosi vizsgalatok miatt nyugdijas bérletet kellett valtania 2004. januar
1-t6l, 30 hoénapra szamitva ez 60.000 forintot tesz ki. Gydgymasszazs é€s
gyogytorna-kezelést vett igénybe, amelyre alkalmanként 200 forint halapénzt
fizetett, erre 5.000 forintot szamolt el. A balesete miatt jévedelem-kiesése is
keletkezett, ennek ellenértékeként 1.200.000 forintot érvényesitett. A balesetébdl
kifolyolag szerzett nyombélfekélye miatt sziikséges étrendvaltozasra havi 10.000
forint tObbletkiadast szamolt el, amelynek teljes 6sszegét 104.000 forintban jeldlte
meg. Elbéadta, hogy maradand6 egészségkarosodasa miatt a panel épitési
lakdsaban normal életvitelt nem tud folytatni, ezért egy kertes haz értékének
megfelel6 nem vagyoni kartéritésre tartott igényt, amelynek dsszegét 12.000.000
forintban hatarozta meg.

A kereset jogalapja kdrében az |. rendl alperessel szemben arra hivatkozott, hogy a
jardan talalhaté katyu rendbetétele az 6 feladata lett volna. A lll. és IV. rendi
alperesek kotelezettsége lett volna pedig az érintett jardaszakaszrol a havat
eltakaritani.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a katyu
rendbetétele az 6 kotelezettsége lett volna, ugyanakkor allitotta, hogy amennyiben a
havas utszakaszon a ho eltakaritasa megtdrténik, a baleset nem koévetkezik be.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes az egyes koveteléseit nem bizonyitotta
figyelemmel arra is, hogy 2003. december 30-t6l 2004. majus hdnapig terjedd
gondozasi megallapodast kotottek, és ennek alapjan az ellatasardl téritésmentesen
gondoskodott, bevasarolt, takaritast, étkeztetést, gyogyszer feliratast végzett.

A lll. rendd alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja az volt, hogy a
hé eltakaritasanak, a sikossdgmentesitésnek a kotelezettsége az ingatlan
tulajdonosat terhelte, a tulajdonos pedig az |. rendi alperes. Egyébként a felperes
karigényét eltulzottnak talalta.

A IV. rendl alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el.



Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I. és a IV. rend(i alperest, hogy 15 napon
belll egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 111.500 forintot, ebbdél 7.500
forint utdn 2005. januar 1. napjatdl, 104.000 forint utan 2005. julius 15. napjatol a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mérték(i késedelmi kamatot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az I. rendi alperesnek 100.000 forint, a Ill. rend( alperesnek 25.000
forint perkoltséget. A felperest képvisel6 partfogd tgyvéd dijat 145.000 forintban
allapitotta meg, és felhivta a Gazdasagi Hivatalt, hogy a személyes
koltségmentessegi ellatmany terhére a partfogd Uugyvéd dijat utalja ki.
Megallapitotta, hogy a felperes személyes kdéltségmentessége folytan meg nem
fizetett 900.000 forint eljarasi illetéket, valamint az allam altal el6legezett szakértoi
dijat az allam viseli.

Az els6foku birésag Dr. B. L. igazsaglgyi szakértd szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy 2003. december 16-an a felperes a ..., .... kertleti ... utcdban a
hoval boritott jardaszakaszon megcsuszott, a laba egy katyuban elakadt és ennek
kovetkeztében bokatdrést szenvedett. Rogzitette, hogy a terllet tulajdonosaként a
katyu rendbetétele nem vitasan az |. rend( alperes kotelezettsége lett volna.
Megallapitotta tovabba, hogy az I. rendl alperes tulajdonaban 1évé terlletbdl un.
,uszotelkek" kerlltek kialakitasra, és ilyen uszételken talalhaté a IV. rendi alperesi
tarsashaz is. Erre tekintettel a IV. rendl alperes lett volna kdteles gondoskodni az
adott tertleten a hé eltakaritasarol és a sikossagmentesitésrol az 1/1986. (11.21.)
EVM-EUM. egyiittes rendelet 6. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint 3. §-anak h)
pontja értelmében, figyelemmel a Budapest févaros terlletére vonatkozo 48/1994.
(VII1.1.) Fovarosi Kézgydlési rendelet 3. § (1) bekezdésének a) pontjaban és a 7. §-
anak (2) bekezdésében foglaltakra is. A katyu és a héeltakaritas hianya egyltttesen
vezetett el ahhoz, hogy a felperes ilyen foku sérilést szenvedjen, ezért a Ptk. 339.
§-anak (1) bekezdése alapjan az I. és a IV. rend( alperes kartéritési feleléssége
fennall.

Az els6foku birésag a keresetben meghatarozott kiadasoknak a balesettel fennallo
ok-okozati Osszefliggéset, illetbleg Osszegszerlségét vizsgalva rogzitette, hogy
2003. december 31-t61 2004 majusaig a felperes személyes gondoskodast nyujtd
szocialis ellatas keretében heti egyszeri alkalommal takaritas, heti hét alkalommal
étkeztetés, heti két alkalommal vasarlas, heti két alkalommal gyogyszerfeliratas
ellatasban részesiilt az |. rendl alperes részérél. F. S-né tanuvallomasa alapjan
ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a tanu heti két alkalommal bevasarolt a
felperes részére. Ennek a koltségét a felperes életkora, a bokatdérés miatt jelentkez6
nehezebb jaras miatt szlilkségesnek és indokoltnak talalta, ezért a 2004. januar 1-tél
2004. aprilis 14-ig terjedd id6szakra 15 hét alapul vételével 7.500 forintot itélt meg
ezen a cimen. Utalt arra is, hogy a felperes a baleset utan 2003. december 30.
napjaig korhazi ellatasban részestlt. 2004. januar 28-ig volt jaroképtelen, és 2004.
aprilis 14. napjaig mindsult jardbetegnek. Az els6foku birésag nem latta
megalapozottnak viszont a takaritassal kapcsolatos igényt figyelemmel arra, hogy
az |. rendul alperes heti egy alkalommal a takaritast elvégezte a felperes részére.



A Nexium gyogyszer vonatkozasaban kifejtette, hogy arra azért volt sziikség, mert a
bokatérés miatt kapott fajdalomcsillapitdé mellékhatasaként 2005. januar hénapban
nyombeélfekélyt diagnosztizaltak a felperesnél. Ennek ellenére a kapcsoldédd
kOvetelést elutasitotta, mert a felperes nem bizonyitotta a kiadasa felmertltét és
O0sszegszerlségét. A nyombélfekély miatt sziikséges diéta tdbbletkoltségeként
ugyanakkor havi 10.000 forint 6sszegu kiadast nem tekintett eltulzottnak, és ezt
altalanos kartérités cimén itélte meg a Ptk. 359. §-anak (1) bekezdése alapjan. A
bérletkOltség és a halapénz vonatkozasaban nem latta igazoltnak az els6foku
bir6sag, hogy a baleset miatt merlltek fel és rogzitette, hogy 6sszegik sem nyert
bizonyitast. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a balesetet megel6z6en nem
dolgozott, az altala csatolt iratok alapjan csak a baleset utan végzett révid ideig
munkat, igy a munkabérkiesés cimén érvényesitett kovetelést is elutasitotta.

A nem vagyoni karigény tekintetében a kirendelt igazsagugyi szakérto
szakvéleményébdl kiemelte, hogy a balesettel 6sszefiiggésben nem kdvetkezett be
olyan allapotromlas, amely a felperes panel épitésl ingatlanban torténé lakhatasat
kizarja. A szakvélemény kiegészitése nem volt sziikséges, mert a felperes az utébb
benyujtott iratokat részben korabban el6terjeszthette volna, részben azok mar a per
targyat képezték, és ezeket a szakértd vizsgalta is. Mindezek alapjan a 12.000.000
forintos felperesi kdvetelést elutasitotta.

Az els6foku birdosag az I. és a IV. rendld alperest egyetemlegesen koételezte
kartéritésre a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése alapjan utalva arra, hogy
kézrehatasuk aranya nem volt megallapithaté. 7.500 forint vonatkozasaban a
kamatfizetés kezd6 id6pontjat a felperes kereseti kérelme alapjan 2005. januar 1.
napjaban, 104.000 forint utan pedig - kdzéparanyos idéponttol - 2005. julius 15.
napjaban allapitotta meg.

A perkoltség koérében a pernyertesség aranyat a 31.699.750 forint 6sszegu
pertargyértékhez viszonyitva 0,3 %-ban hatarozta meg, ezért a felperest teljes
egészeében pervesztesnek tekintette, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte perkoliség viselésére. Az |. és lll. rendl alperes javara megallapitott
jogtanacsosi és ugyvédi munkadij mérsékelt 0sszegeérdl a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet alapjan hatarozott. A partfogdé lgyvéd dijat ugyanezen rendelet alapjan
allapitotta meg, és a felperes személyes koltségmentességére tekintettel rogzitette
azt is, hogy a partfogd lgyvéd dijat, az eljarasi illetéket, tovabba az allam altal
el6legezett kdltséget az allam viseli.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és az I., valamint a IV. rendl alpereseknek a kereseti kérelem
szerinti egyetemleges marasztalasat.

A takaritassal és a bevasarlassal kapcsolatos tobbletkdltségei tekintetében F. S-né
tanuvallomasara hivatkozott, akinek a segitségét annak ellenére igénybe kellett
vennie, hogy az dnkormanyzattal gondozasi megallapodast koétoétt. Utalt arra s,
hogy a heti kétszeri bevasarlasért csupan egyszeri 500 forintot allapitott meg az
els6foku birosag. El6adta, hogy a Nexium gydgyszer koltsége havi 2.180 forint,
egyszer egy eévben 6.000 forint rendkivuli gyégyszerellatasra jogosult, ebbdl a két
honapra elegendd szikségletét tudja fedezni. Az utazasi bérlettel kapcsolatosan



arra hivatkozott, hogy balesete és kora miatt nem jar sehova, ahova el kell mennie,
oda gyalog is eljutna. A halapénz tekintetében azzal érvelt, hogy errél nyugtat nem
allitanak ki. Nem vitatta, hogy a balesetet megel6z6en nem volt hivatalos
munkaviszonya, de hangsulyozta, hogy az orvosszakeért6i vélemény 20 %-os
baleseti eredet(i munkaképesség-csdkkenést allapitott meg. Hivatkozott arra, hogy
a 2007. junius 15-i haziorvosi igazolas szerint kronikus betegségeiben szerepet
jatszik a bezartsag is. Ennek megfeleléen huzamosabb, akar egy napos lakasban
tartozkodas esetén is szédilés, fejfajas és orrvérzés jelentkezik nala, ezért van
szliksége a panellakas helyett egy kertes hazra.

Az |. rend( alperes ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult
lényegében annak helyes indokai alapjan.

A IV. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku itéletnek jogerére emelkedett a Ill. rendl alperessel szemben a
keresetet elutasitd része, illetbleg az I. és a IV. rendi alpereseket 111.500 forint és
jarulékai vonatkozasaban marasztalé része, ezt a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése
alapjan az itélétabla nem érintette.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az elsOfoku birosag a tenyallast helyesen allapitotta meg, dontésével azonban a
Févarosi Itélétabla csak részben értett egyet.

A masodfoku eljarasban fellebbezés hianyaban mar nem volt vitds az I. és a IV.
rendd alperesek elleni kereset jogalapja. Erre tekintettel kizarélag azt kellett
vizsgalni, hogy a kartérités Osszege felemelhet6-e a felperesi fellebbezésben
foglaltak szerint. Az egyes tételeket kulon-kildén attekintve az itélétabla az
alabbiakat allapitotta meg.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, hogy a bevasarlashoz és a takaritashoz
igénybe vett segitségnyujtas koltségei csak a 2004. januar 1-t6l aprilis 14-ig terjedd
id0szakra szamolhatok el, mert a szakvéleménybdl megallapithatd, hogy ezt
kévetéen az alperes mar gydgyultnak volt tekinthetd, jarébetegnek sem minésult.

A fellebbezés viszont megalapozottan hivatkozott arra, hogy bar az els6foku birésag
heti két bevasarlast latott bizonyitottnak, mégis csak az egy alkalomra fizetett 500
forinttal szamolt. F. S-né tanuvallomasa bizonyitia, hogy a bevasarlasért
alkalmanként 500-500 forintot kapott. Erre tekintettel az itélétabla az ezen a cimen
megallapitott 7.500 forintos dsszeget 15.000 forintra felemelte.

A takaritassal kapcsolatos kdvetelést az elséfoku birésag azzal utasitotta el, hogy
ezt az I. rend(i alperes a gondozasi kdzpontja utjan elvégezte, a rendelkezésre alld
adatok azonban ezt nem tadmasztjdk ala. A gondozasi megallapodasban az
szerepelt, hogy heti egy alkalommal kell takaritani, azonban a csatolt és az
elvégzett munkakat napi bontasban feltlintetd gondozasi naplé szerint csak 2003.



december 31-én volt egy takaritas, 2004. februar 3-an pedig egy nagytakaritas. A
naplo bejegyzéseit ugyanakkor a felperes vitatta eléadva, hogy az abban feltlintetett
szolgaltatasok egy részére nem szorult r4 és nem is lett elvégezve. Allitasat
alatdmasztja a gondozasi megallapodas, amely feltlinteti, hogy milyen munkak
elvégzése szikseges, és ezek kodzott nem szerepelt a mosdatas, a flrdetés, a
hajmosas, a sétaltatas. A gondozasi naploban ezek a tevékenységek mégis
visszatérben  szerepelnek, igy a naplé adatainak  valésagtartalma
megkérddjelezhetd. Erre, valamint a tanuvallomasra is figyelemmel az itél6tabla
elfogadta, hogy a F. S-né tanu kéthetente egyszer takaritott a felperesnél és ezért
alkalmanként 2.000 forintot kapott. A 2004. januar 1-t6l aprilis 14-ig terjed6
id6északra igy hét alkalomra takaritas cimén 6sszesen 14.000 forint szamolhat6 el.
Hasonl6 okokbdl megalapozott a felperesnek a nagytakaritas koltségével
kapcsolatos igénye. Ebben a kdrben azonban mar egy hosszabb idészak
figyelembe vétele indokolt, mert a szakértdbnek a targyalason tett eléadasabdl
megallapithatd, hogy a bokatorés izileti kopassal jar, ami az all6képesség
csokkenését eredményezi. EbbOl az kdvetkezik, hogy a nagyobb erdkifejtést
igényl6, hosszabb id6t igénybe vevd és negyedévente elvégzett nagytakaritashoz a
felperes a gydégyulasat kovetben is segitségre szorult, ezért a tanuvallomas altal
alatamasztott két évre alkalmanként 5.000 forint, dsszesen 40.000 forint erejéig az
igénye megalapozott.

A gyogyszerkoltség tekintetében az itélétabla osztja az elséfoku birésag azon
allaspontjat, hogy a felperes a felmerulé kiadasait jogosult lett volna érvényesiteni,
de azok Osszegszerliségét nem bizonyitotta. A fellebbezést kdvetbéen csatolt
nyugtak egy korabban meg sem emlitett gyogyszerre vonatkoznak, a masodfoku
eljarasban azonban a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése szerint uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték el6adasara csak akkor kertilhet sor, ha az Uj tény vagy az Uj
bizonyiték csak az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fél
tudomasara. Ebbdl kovetkezben, tovdbba azért, mert a megjeldlt Uj gyogyszer
tekintetében nem bizonyitott a karokoz6 magatartas és a gydgyszerhasznalat
szilkségessége koOzotti okozati Osszefliggés, és a bizonyitas a masodfoku
eljarasban mar nem is lehetséges, az itél6tabla a felperes ezen igényét nem talalta
megalapozottnak.

Az étrendvaltoztatds szikségessége és a diéta miatt elszamolt tobbletkiadasok
tekintetében az itél6tabla teljes korlien osztotta az els6foku birdosag altal
kifejtetteket.

Hasonldéképpen megalapozott volt a doéntés a buszbérlettel kapcsolatos
koltségigény elutasitasara vonatkozoan, mert az elséfoku eljarasban a felperes nem
bizonyitotta, hogy kifejezetten csak a baleset miatti kdzlekedés tette sziikségessé
ennek megvasarlasat. Nem igazolta azon tényel6adasat sem, hogy a keresetben
megjeldlt alkalommal halapénzt fizetett. Nyilvanvaléan ehhez kapcsolodéan nyugtak
nem készullhettek, de arra sem allt rendelkezésre bizonyiték, de még tényelbadas
sem, hogy a balesettel Osszefliggésben milyen vizsgalatokon, illetéleg milyen
szolgaltatasok igénybevételekor, hanyszor kerilt sor halapénz atadasara.



A jovedelemkieséssel kapcsolatos igény elutasitasa tekintetében az itélétabla csak
utal az els6foku birdsag altal kifejtett helyes indokokra.

Nem osztja azonban az itél6tabla az elséfoku birdsag allaspontjat a felperes altal a
maradandd egészségkarosodas miatt elbterjesztett nem vagyoni kartéritési igény
megitélése tekintetében. A felperes ezen kdvetelésének az dsszegszerliségét ugy
hatarozta meg, hogy egy kertes haz vételaraban jelélte meg a hatranyanak
kompenzalasadhoz szikséges 0sszeget, az els6foku birosag pedig azzal utasitotta el
ezt az igényét, hogy nem nyert bizonyitast olyan kértilmény, amely a felperes panel
épitési ingatlanban valo lakhatasat kizarna. Ezen keresetet azonban nem a
felperes szamitasi médjabdl, hanem abbdl kiindulva kellett volna vizsgalni, hogy a
nem vagyoni kartérités a személyiségi jogi sérelem polgari jogi szankcidja. A Ptk.
76. §-a, valamint az Alkotmany 70/D. §-a alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok
sérelmét jelenti kiilonésen a testi épség, az egészség megseértése, a felperesnek
ebbdl kdvetkezben azt kellett bizonyitania, hogy a testi épsége, egészsege serilt és
ebbdl nem vagyoni hatranya szarmazott. A beszerzett szakvélemény a jogsérelmet
€és a hatranyt is egyeértelmlien alatamasztja, mert megallapitja, hogy a felperes
maradandé fogyatékossaggal jar6 egészségromlast szenvedett el a baleset
kOvetkeztében azaltal, hogy a bokaizileti ficammal jaré tobbsz6rds bokatbrése
bokaizileti elfajulassal és minimalis funkcidkarosodassal gyogyult, tovabba a
szedett gyogyszerek mellékhatasaként nyombélfekélye is kialakult. igy a Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan, figyelemmel a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére is,
a felperes a nem vagyoni kartéritésre jogosult. A kartérités 6sszegénél az itélétabla
300.000 forintot Iatott megfeleld 6sszegnek az egészségkarosodasbdl eredé nem
vagyoni hatrany kompenzalasara figyelembe véve, hogy a funkcidkarosodas csak
minimalis volt.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a felperes részére fizetendd kartérités dsszegét
473.000 forintra emelte fel. Ez az 6sszeg magaban foglalja az els6foku birdsag altal
megallapitott 111.500 forintot, valamint a masodfoku eljardésban meghatarozott
tovabbi 7.500 forintot a bevasarlas, 14.000 forintot a takaritas, 40.000 forintot a
nagytakaritdas és 300.000 forintot a nem vagyoni kartérités Osszegeként. A
keresethez kotottség elve alapjan az alperesek kamatfizetési kotelezettsége a
bevasarlassal, a takaritassal és a nagytakaritassal kapcsolatos koltségek
tekintetében 2005. januar 1-i, a diétdval kapcsolatos tébbletkiadas tekintetében
2005. julius 15-i kezd6 id6ponttal kerlt meghatarozasra. A felperes a nem vagyoni
karigény tekintetében kamatkdvetelést nem terjesztett el6, de ez az igénye
egyébként is a jelenlegi realis értéken kerllt elbiralasra.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan kisebb részben megvaltoztatta.

A megvaltoztatas az elséfoku birdésag altal meghatarozott perkoltségre nem volt
kihatassal figyelemmel arra, hogy a felperes pernyertessége az eredetileg
el6terjesztett kereset Osszegszerliségehez képest valtozatlanul csekély mértéki



maradt és az elséfoku itéletben az alperesek részére fizetendd perkdltség dsszege
is rendkivil mérsékelt 6sszegben kerllt megallapitasra.

A felperes koltségmentességére tekintettel feljegyzett kereseti és fellebbezési
illetéket, valamint az allam altal el6legezett szakért6i dijat az allam viseli.

A felperes fellebbezése csak kis mértékben vezetett eredményre, ezért a
masodfoku perkdltség korében az |. rendld alperes részére koételes medfizetni a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), valamint (5)-(6) bekezdése alapjan
megallapitott, tgyveédi munkadijbdl allé perkoltséget. A IV. rendi alperes a perben
nyilatkozatot nem tett, ezért a részére az itélétabla perkoltséget nem allapitott meg.

Budapest, 2010. oktober 6.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Otto6 s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



