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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
julius ho 12. napjan megtartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A kézokirat-hamisitds bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt bilintetd ligyben a Baranya Megyei Fd&ligyészség dltal benyujtott
feltilvizsgalati  inditvdanyt elbirdlva a Pécsi Vdrosi Birdésdg
9.B.686/2010/2. szamu itéletét megvdltoztatija,

a terhelttel szemben kiszabott kdbzérdekd munka tartamat 10 (tiz)
napban allapitja meg.

A terhelt a kézérdekd munkdat fizikai munkakdérben kdételes letdlteni
és amennyiben munkakételezettségének Onként nem tesz eleget, a
kézérdekd munka, illetdleg annak hdtralévd része helyébe foghdzban
letdltends szabadsdgvesztés 1ép akként, hogy egy napl kézérdekd
munkdnak egy napi szabadsdgvesztés felel megqg.

Egyebekben az elsd foku itéletet hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn felmertilt 6.000 (hatezer) forint
bilniigyi kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
terjeszthet eld.

I ndokolads

A Pécsi Varosi Birdsag a 2010. julius 5. napjan kelt és 2010.



augusztus 2. napjdn jogerdre emelkedett 9.B.686/2010/2. szamu
itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki a Btk. 274. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti  kbzokirat-hamisitds bilntettében,
valamint 3 rendbeli kézokirattal visszaélés vétségében, és ezért
mint tébbszdrés visszaesdt 120 ora kézérdekd munkdra itélte;
rendelkezett a kézérdekd munka dtvaltoztatdsardl is, amennyiben a
terhelt munkakételezettségének Snként nem tenne eleget.

Az itélet ténydlldsdnak lényege szerint a terheltnél lakott DK, aki
személyi 1igazolvanyat mdr tbbb alkalommal elvesztette. A terhelt
segiteni akart neki, ezért DK addkartyajat, lakcimkdrtyajat és
anyakdényvi kivonatdt magdhoz vette és a pécsi okmanyiroddban
személyi 1igazolvanyt kért a nevében anélkiil, hogy nevezett errdl
tudomdssal birt volna. A sziikséges adatlapot kitéltdétte, azt DK
helyett ala is irta, egy fényképet csindltatott magdrdél, és azt DK
irataival, és az & személyl adatait tartalmazd adatlappal egylitt
benyujtotta. A személyi igazolvdany DK részére - a terhelt
fényképével - el is készilt.

A jogerds hatdrozat ellen a Baranya Megyeil FJ&ligyészség nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra
alapozva, mivel 4lldspontja szerint a bilintetdjog szabdlyainak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetés kiszabdsdra keriilt sor.

Az inditvdnyozdé arra hivatkozott, hogy a vdrosi birdésdg a Btk. 2.
§-dt megsértve jart el, amikor a terhelttel szemben a kdézérdekid
munka tartamdt az elbirdldskor hatdlyos térvényli rendelkezések
alapjan ordkban 4llapitotta meg; a Btk. 49. §-dnak elkdévetéskor
hatdlyos (4) bekezdése alapjan azt napokban kellett volna
meghatdroznia, miutdn az elbirdlaskor hatdlyos rendelkezések
alkalmazdsa nem eredményezett enyhébb elbirdlast.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a megtdmadott
hatdrozatot vdltoztassa meg és a tdrvénynek megfeleld déntést hozva
dllapitsa meg napokban a kézérdekd munka tartamat.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt alaposnak taldlta
és az abban foglalt 1indokok alapjdn a megtamadott hatdrozat
megvaltoztatdsdra tett inditvanyt (BF.1237/2011.).

A Legfelsdébb Birdsag a Be. 423. § (4) bekezdésére tekintettel a
megtdamadott hatarozatot az 1inditvdnyban megjeldélt ok alapjan,
emellett a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljardsi
szabdlysértésekre figyelemmel vizsgalta feliil.



Ennek soran az utdbbi rendelkezésben felsorolt, a Be. 373. §-a (1)
bekezdésének I. b) és c¢c) pontjaban, valamint II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljardsi szabdlyszegést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak II. fordulata szerint
azonban feliilvizsgdlati ok, ha a bintetdjog valamely szabdlydnak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

A terhelt az irdnyadd tényallds szerint a terhére megdllapitott
blncselekményeket 2006. december 18. napjan kévette el. A Btk. 49.
§-dnak ekkor hatalyos (4) bekezdése szerint a kézérdekd munka
legrévidebb tartama egy nap, leghosszabb tartama d&tven nap volt,
azzal, hogy egy napi kézérdekd munkdnak hat ora munkavégzés felelt
meqg.

Ez a rendelkezés 2010. mdjus 1. napjaval kezdddd hatdllyal
megvdltozott. A mdédositott rendelkezés szerint a kdézérdekd munka
tartamat ordkban kell meghatdrozni, és a biintetés legkisebb mértéke
negyvenkettd, legnagyobb mértéke hdromszdz ora.

Igy a biintetési nem legkisebb mértéke - a negyvenkét ora - a
kordabbi szabdly szerinti szamitdssal hét napi kozérdekd munkdnak
felel meg, ami egyértelmien stulyosabb a kordbban kiszabhato
legkisebb mértéknél, az egy napndl.

A Btk. 2. §-a szerint a bilncselekményt az elkdévetéskor hatdalyos
térvény szerint kell elbirdlni; a cselekmény elbirdldsakor hatdlyos
térvény alkalmazdsanak csak akkor van helye, ha az elkdévetdre
kedvezdbb elbiraldst eredményez.

Miutdan azonban az elbirdldskor hatdlyos rendelkezések a kbzérdeki
munka kapcsan nem mindsiilnek ilyennek, a terhelt terhére
megdllapitott bilncselekmények mindsitése és bilintetési tétele pedig
nem valtozott, a birdsdg tdérvénysértden jart el, amikor a
terhelttel szemben a kbzérdekid munka tartamdt nem napokban, hanem
az Uuj szabdlyozdsnak megfelelden drdkban hatdrozta meg.

Igy a feliilvizsgdlati inditvdny megalapozott.

Emellett a birdsag elmulasztotta meghatdrozni a terhelt altal
végzendd$ kézérdekd munka jellegét is, bdr a 46. § (1) bekezdése ezt
mind az elkévetéskor, mind az elbirdaldaskor kételezden eldirta.



Ezért a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a megtdmadott
hatdrozatot megvaltoztatta, és a kiszabott kbzérdekd munka tartamat
a Btk. 49. $-dnak az elkdvetéskor hatdlyos (4) bekezdése alapjan
napokban hatdrozta meg, emellett rendelkezett a terhelt dltal
végzendd munka jellegérdl is.

Miutdn a jogerds itéletben megdllapitott bilncselekmény mindsitését
a felililvizsgalati inditvdany nem tamadta, azzal a fent hivatkozott
korldtokra tekintettel a Legfelsdbb Birdosdg nem foglalkozott, és
egyebekben a hatdrozatot hatdlyaban fenntartotta azzal, hogy a
biintetést a Btk.85. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
halmazatiként tekintette kiszabottnak.

A biniigyi kéltségre vonatkozdé rendelkezés a Be. 429. $-dn alapul.
Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjan és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)

bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozataladt
is melldzheti.

Budapest, 2011. julius 12.

Dr. Belegi Jdézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird
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