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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2011. év
julius ho 12. napjan megtartott nyilvadnos lilésen meghozta az alabbi

veégzést:

Az ember6lés  blntettének  kisérlete miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birdésdg 8.B.1874/2009/31. szdmu, valamint a Debreceni Itéldétabla
Bf.I.689/2010/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
terjeszthet eld.

I ndokol s

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birésag a 8.B.1874/2009/31. szamua,
2010. szeptember 14. napjan kelt itéletével a terheltet biindsnek
mondta ki a Btk. 166 § (1) bekezdésébe iitkéz8 és a (2) bekezdés d)
és g) pontja szerint mindsiilé - azaz kiilénés kegyetlenséggel, sok
ember életét veszélyeztetve elkévetett - emberdlés bilintettének
kisérletében, és ezért hat évi fegyhdzbiintetésre és hat évi
kéziligyektdl eltiltdsra itélte.

Az itéleti tényallds lényege a kévetkezd:

a terhelt és felesége kéz8tt megromlott a kapcsolat, emiatt 2008
oktoberében a felesége a kbzb6s lakdasbél elkdltézdétt. A lakdsban
lakott azonban tovabbra is a felesége lanya, azaz a terhelt nevelt
lanya.



2008. oktéber 26-an déleldtt a terhelt telefonon felhivta
hdzastdrsat, kérve, hogy menjen haza és beszéljék meg problémdikat.
Miutan kérését a felesége nem teljesitette, a terhelt inni kezdett,
és a déleldtt folyaman elfogyasztott alkoholtdol ittas 4dllapotba
keriilt. 13 6ra 9 perckor a terhelt ismét telefondlt feleségének, és
kézolte vele, hogy felgyujtja a hdzat, és abban benne fog égni a
ldnya is.

A terhelt felesége errdl a lakdsban tartdzkodod ldanydnak 13 ora 26
perckor egy telefonon kiildott SMS-ilizenetben beszdmolt.

13 ora 30 perckor a terhelt az 4altala haszndlt szobdban 1évd
szekrénybe a ruhdk ald papirt helyezett, majd azt meggyujtotta, bar
tisztaban volt azzal, hogy a szomszéd szobdban tartdzkodd nevelt
lanya a tilz terjedése esetén a lakdsbol nem tud kimenekiilni, mivel
a lakds valamennyi ablakdat rdcs fedi és a bejarati ajtd kulcsra van
zdrva.

A sértett - aki egyébként asztmds megbetegedésben szenvedett -
észlelve, hogy a tilz kévetkeztében keletkezett fiist beszivdargott a
szobdjaba, felhivta az anyjdt és koézélte vele, hogy neveldapja
bevaltotta a fenyegetését. Telefondlt bardtjanak is, aki Ot percen
beliil a helyszinre érkezett. Neki a sértett az ablakon keresztiil
kiadta a lakadskulcsat, amivel a sértett bardtja kiviilrél kinyitotta
a lakds ajtajat és a filisttel telil folyoson keresztiil kivitte a
sértettet, aki asztmds betegségére is figyelemmel pdnikba esett és
mindeddig a szoba nyitott ablakanal allt, hogy a beszivargd fiisttdl
meg ne fulladjon.

A tlzoltok - akiket a sértett anyja értesitett - a helyszinre
érkezve a tilizet eloltottdk.

A tlz terjedését latva a terhelt a konyhdban az ablakndl keresett
menedéket, anélkiil, hogy kiabalo nevelt 1ldnydnak segitséget
nyujtott volna.

A felgyujtott lakds egy toébb lakdsos, négyemeletes hdz féldszintjén
taldlhaté. A hdz 1lakdoi a tilizet, illetve flstdt észlelve a hdzbdl
kimenekiiltek.

A tilz sordn egy szekrénysor egyik eleme kiégett, meggyulladt az
elétte 1évé heverd és a parketta 1is. Amennyiben a tilzoltdok nem



avatkoztak volna be, a tilz kb. 20 perc alatt A4tterjedt volna a
lakds egészére, majd a hdzban 1évd tbbbi lakdsra 1s, és szdmos
személyt veszélyeztetett volna, illetve anyagi javak
megsemmisiilésével, megrongaldddsaval jdrt volna.

Emellett az égés kdévetkeztében toxikus filist keletkezett, és az
veszélyt jelentett a lakdsban tartdzkodo sértetten kiviil a hdzban
tartozkodd lakdkra is.

A jogl mindésités indokoldsdban régzitette a birdsdg, hogy a terhelt
szandéka a sértett életének kioltdsdra iranyult, és ebbe nem csupan
belenyugodott, hanem ezt az eredményt kivdanva kdévette el a
blncselekményt; a haldlos eredmény bekdévetkezése a sértett, a
sértett bardtja és a tilzoltdk kézbeavatkozdsdn mult.

Arra utalva, hogy a tilzhaldl kézismerten nagy szenvedéssel jar, a
cselekményt az elsd foku birdsag kiilénds kegyetlenséggel
elkévetettnek,; emellett - miutdn a terhelt tudata atfogta azt 1is,
hogy cselekményével sok ember életét teszi ki kézvetlen veszélynek
- sok ember életét veszélyeztetve elkdvetettnek mindsitette.

Az elsdé foku hatdrozatot a bejelentett fellebbezésekre tekintettel
a Debreceni  Itélétdbla a 2011. februdr 17. napjdn kelt
Bf.1.689/2010/6. szamu itéletével feliilbirdalta, és azt annyiban
vdltoztatta meqg, hogy a terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztést  bérténben rendelte végrehajtani; egyebekben
helybenhagyta.

A ténydllast kiegészitette azzal, hogy a sértett az édesanyjat 13
ora 40 perckor hivta fel, kézélve vele a lakds felgyujtasdt, és a
renddérségre 13 ora 45 perckor érkezett a bejelentés a tilzrdl.

Az elsé és masodfoku hatdrozat ellen a terhelt véddje
feliilvizsgdalati inditvdnyt nyujtott be, annak jogalapjat nem
jelolve meqg.

Inditvdnyaban arra hivatkozott, hogy a terhelt nem vitdsan
kbzveszélyt idézett eld cselekményével, azonban szandéka ezen tul
nem terjedt ki sem a lakdsban tartdzkodd sértett, sem mas személy
életének kioltdsdra. A tiizet a tdvolabbi szoba legtdvolabbi
sarkdban gyujtotta, annak tovabbterjedését nem segitette, nem
gyorsitotta, és nem zdrta el a sértett menekiilésének utjadt sem,
ebbd8l a szempontbdl passziv volt. Alldspontja szerint igy a birdsdg



a terhelt cselekményét a bilintetd anyagi jogi szabdlyok
megsértésével mindsitette az emberdlés mindsitett esetének, és igy
vele szemben tdrvénysértd bilintetést szabott ki.

Ezért 1inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a megtamadott
hatdrozatot vdltoztassa meg, a terhelt terhére megdllapitott
blincselekményt mindsitse kézveszélyokozds  bilintettének, erre
tekintettel  biintetését enyhitse, és a vele szemben kiszabott
szabadsdgvesztés tartamdt mérsékelve annak végrehajtdsdt probaiddre
fliggessze fel.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdlati kérelmet alaptalannak
taldalta, és inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a megtdmadott
hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn (Bf.1410/2011).

A védds és az ligyész inditvdnyat a nyilvdnos lilésen fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a megtdmadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) és
(5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati inditvdnnyal
megtdmadott részében és az inditvdnyban megjeldlt okbdl, valamint a
416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban megjeldlt - feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi szabdlysértések
kapcsan vizsgalta feliil.

Ennek sordan az ligyben nem észlelt 1ilyen, a Be. 373.5-a (1)
bekezdésének I. b) és c¢) pontjdban, valamint II.-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljardsi szabdlyszegést.

A birdésag ligydéntd hatdrozata ellen akkor, ha a bilncselekmény
tértvénysértd mindsitése miatt tdorvénysértd biintetést szabtak ki, a
Be. 416. § (1) b) pontja alapjan feliilvizsgdalatnak van helye.

Az inditvdnyozo lényegében ezen okra hivatkozott, a feliilvizsgalati
inditvanyt azonban a Legfelsdbb Birdsdg nem taldlta
megalapozottnak.

A felililvizsgdlati eljardsban a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az irdnyadd, csak ezen
ténydllds alapjan vizsgalhato az, hogy a terhelt bindsségének
megallapitdsa, a cselekmény mindsitése vagy a biintetés kiszabadsa
sordn az eljdrt birdsdgok nem sértettek-e bilintetd anyagi
jogszabdlyt.



A Btk. 259. §$-a szerinti bilncselekmény - azaz a kbzveszélyokozds -
elkdévetdjének szandéka a halalos eredmény bekdbvetkezésére még
eshetdleges formaban sem terjed ki. Amennyiben ez a szandék az
elkévetd terhére megdllapithatd, a cselekmény a kbzveszélyokozdas
mellett emberdlésnek is mindsiil.

A terhelt szandékanak vizsgalatdndl a Legfelsdbb Birdsag a
kbévetkezd8kre volt figyelemmel:

A jogerds itéleti ténydllas szerint a tilzet a terhelt okozta, és az
alkalmas volt arra, hogy tovdbb terjedjen a lakdsban és azon kiviil
is; emellett a terhelt tisztaban volt azzal, hogy a sértett a
lakdasban tartdzkodott, ahogy tisztdban volt a lakdsbdol kijutds
nehézségeivel és igy azzal 1s, hogy a sértett cselekménye
kévetkeztében tilizhaldalt szenvedhet, illetve az épililetben
tartozkodok is veszélybe kerililhetnek.

Azt a folyamatot, amely kiilsd beavatkozds nélkiil a sértett
haldlahoz vezethetett volna, a terhelt inditotta el, és annak oka,
hogy a tilz nem terjedt a szobdn kiviil tovabb, az volt, hogy a
tlizoltdék - akiket nem &8 értesitett - iddében kézbeavatkoztak.

Annak, hogy a sértettnek volt-e menekiilési lehetdsége, csak
annyiban lehet jelentdsége, hogy az a terhelt szdandékdra kihatott-
e. Amennyiben a terhelt alappal feltételezhette, hogy a sértett a
tliz eldl kimenekiil a lakdsbdél vagy onnan kimentik, valdban
vizsgdlni kellene, hogy szandéka - akdr eshetdleges formaban -
kiterjedt-e a sértett megdblésére, vagy csupdn gondatlansdag terheli
a sértett esetlegesen bekdbvetkezd haldla kapcsan. Az eljdrds sordn
azonban olyan adat, amely erre engedne kévetkeztetni, nem merilt
fel. A terhelt nem tudhatta, hogy a sértett tudomast szerzett a
lakds felgyujtdsdra vonatkozd szdandékdrol, ahogy azt sem, hogy
értesitett-e valakit, aki a segitségére siethet. Igy nem
szamithatott alappal arra, hogy cselekménye kévetkezményelit mdsok
elhdritjdk, & maga pedig nem sietett a kiabdlo sértett
megsegitésére.

A lakasban keletkezd fiist, amely a folyosd ajtajan keresztiil a
lépcsdbhdzba is kiszivargott, és amely miatt a hdzbol a lakdk
kimenekiiltek, a sértett kijutdsdt megnehezitette, és ezzel a
terheltnek szdmolnia kellett.

A jogerds hatdrozatok szerint a terhelt a sértett haldldba nem
csupdn belenyugodott, hanem azt kivdnva kévette el cselekményét. A
fent kifejtettekre tekintettel azonban ez a kévetkeztetés nem
helytalld,; a tényadllasban régzitettek alapjdn a terhelt szdndéka a
sértett haldldra csupdan eshetdleges formaban terjedt ki (azonos
alldspontot képvisel a Legfelsdbb Birdsdg HGY.2002/731. szam alatt



kézzétett eseti déntése 1is).

Ez azonban a cselekmény emberélés bilintettekénti mindsitését nem
befolydsolja.

Helytdllo a kiilénds kegyetlenséggel, illetve a sok ember életét
veszélyeztetve elkdvetettkénti mindsités is. A tilzhaldl valdban
megfelel a kiilénés kegyetlenséggel elkdvetés fogalmi ismérveinek,
ahogy az sem vitathatd, hogy a terhelt tudatanak at kellett fognia:
a hdazban 1évé lakdsokban szamos ember tartdzkodhat, és a tilz
tovabbterjedése esetén az & életiiket is veszélynek teszi ki.

Ekként a cselekmény mindsitése tdérvényes.

Kétségtelen, hogy a biintetés kiszabdsa sordn sem az elsd, sem a
masodfokon eljdrt birdsdag nem értékelte a terhelt javara azt, hogy
az élet elleni cselekmény csupdn tdvoli kisérlet volt. Azonban a
terhelt terhére megallapitott biintetést a térvényi keretek kdzdott
szabtdk ki a birdsdgok, ennek sordn a térvényes mindsités mellett
nem sértettek anyagi bilintetd jogszabdlyt, igy onmagdban a biintetés
mértékének feliilvizsgalatdra nem volt tdérvényl lehetdséq.

Ezért a Legfelsdbb Birdsag a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.
§-a alapjan hatdalyaban fenntartotta.

Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjan és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozataldt
is melldzheti.

Budapest, 2011. julius 12.

Dr. Belegl Jdézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Horvath Ibolya s.k. bird
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