DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.1.30.232/2006/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Szabd Otté ligyvéd (5350 Tiszafiired, Vérosmarty u. 16.) altal
képviselt I.rend( felperes neve (I.rend( felperes cime) I. r. és IL.rend(i felperes neve
(II.rend( felperes cime) II. r., a Dr. Keser{ Tibor tigyvéd (4090 Polgar, Kiss E. u. 3/B. fszt.
2.) altal képviselt III.rendd felperes neve (III.rend( felperes cime) III. r., IV.rend( felperes
neve (IV.rendii felperes cime) IV. r., V.rend( felperes neve (V.rend(i felperes cime) V.
r., VL.rend( felperes neve (VI.rend( felperes cime) VI. r. és VILrend( felperes neve
(VIL.rend( felperes cime) VII. r. felpereseknek - I.rend(i alperes neve (I. rendii alperes
tartozkodasi helye) I. r., a Dr. Rozman Andras igyvéd (igyintézése mellett a Siikdsd és
Rozman Ugyvédi Iroda (7000 Sarbogard, Asztalos u. 1.) altal képviselt IL.rendii alperes
neve (II.rendd alperes cime) II. r., IIL.rend(i alperes neve (IIL.rendii alperes cime) III.
r. és IV.rend(i alperes neve (IV.rendld alperes cime) IV. r. alperesek ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 7.G.40.028/2004/53.
szamu itélete ellen az I. r. felperes részér6l 57. sorszam, a II. r. felperes részérdl 58.
sorszam és a III. r. felperes részér6l 56., 61. és Pf. 6. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy 240 000 (Kett6szaznegyvenezer) forint, a II. r. felperest,
hogy 30 000 (Harmincezer) forint, a III. r. felperest, hogy 22 000 (Huszonkett6ezer) forint
masodfokl perkoltséget fizessenek meg a II. r. alperesnek 15 nap alatt.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy 585 640 (Otszaznyolcvandtezer-hatszaznegyven) forint,

a IL. r. felperest, hogy 72 120 (HetvenkettOezer-egyszazhusz) forint,

a III. r. felperest, hogy 55 030 (Otvenétezer-harminc) forint fellebbezési illetéket téritsenek
meg az allamnak kilon felhivasra.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A, szam alatti székhely( tarsasag kiiltagja 1998. szeptember 3-tdl kezdédben az
I. r. alperes, beltagja a IV. r. alperes volt. A bel- és a kiiltag szdbeli megallapodasa alapjan
a tarsasag Uzletvezetését ténylegesen az I. r. alperes latta el.

A III. r. alperes termény- és joszag kozvetitésével foglalkozott, az I. r. alperessel 1990 éta
allt Gizleti kapcsolatban. Tevékenységéért jutalék formajaban dijazasban részesiilt.

Az 1. r. alperes egy ukran vevével megkdtendd (izlet reményében megbizta a III. r.
alperest, hogy a tarsasag részére eladd gabonat kutasson fel. A III. r. alperes tajékoztatta
az L. r. alperest, hogy E. és T. térségében kb. 2000 tonna eladé bluza van 2 000 - 2 200 Ft
vételar ellenében.

Az ukran partnerrel nem jott létre az lizlet, ezért az I. r. alperes 2002. februar honapban a
II. r. alperes lgyvezetdjével targyalt, nagyobb mennyiségli kukoricat és buzat ajanlott fel
E. és T. térségébdl. A II. r. alperes (igyvezetGijét 1. r. alperes Ugy tajékoztatta, hogy a helyi
képviseletet a III. r. alperes latja el, azaz ténylegesen a felvasarlast 6 intézi.

A II. r. alperes ligyvezetdje 2002. marcius 1. napjan E.-en ellendrizte a bldza mindségét, a
III. r. alperes altal bemutatott, beraktarozott terményt megfelelonek talalta, ennek alapjan
2002. marcius 4-én a II. r. alperes és a tarsasag kozott mezOgazdasagi termékértékesitési
szerzOdés jott létre 1300 tonna minta szerinti minGségli takarmanyblzara netté 1 700 Ft-
os aron, mert a szallitasi koltségek a II. r. alperest terhelték. A mezb6gazdasagi
termékértékesitési szerzOdést a tarsasag részérdl az I. r. alperes irta ala.

A felvasarlasokat III. r. alperes intézte, a mérlegeléseknél, rakodasoknal és szallitasoknal
esetenként I. r. alperes is jelen volt.

A tarsasag, mint vevo és a felperesek, mint eladok kozott irdsba foglalt adasvételi
szerzOdések megkotésére kerdilt sor a kovetkezok szerint:

2002. marcius 7. napjan az I. r. felperessel 9 760 660 Ft vételar kikotése mellett 469,36
tonna buzara,

2002. marcius 5-én a II. r. felperessel 1 201 984 Ft vételar kikotése mellett 53,66 tonna
buzara,

2002. marcius 13-an a III. r. felperessel 917 172 Ft vételar kikotése mellett 37,02 tonna
buzara,

2002. marcius 13-an a IV. r. felperessel 1 195 532 Ft vételar kikotése mellett 48,52 tonna
buzara,

2002. marcius 13-an az V. r. felperessel 223 732 Ft vételar kikotése mellett 9,8 tonna
blzara,

2002. marcius 13-an a VL r. felperessel 320 320 Ft vételar kikdtése mellett 14,32 tonna
bulzara,

2002. marcius hd elején a VII. r. felperessel 523 264 Ft vételar kikotése mellett 23,36
tonna buzara.



Az 1. r. felperessel kotott szerzOdést a tarsasag részérdl az I. r. alperes irta ala, a III.-VI.
r. felperesek esetében az adasvételi szerz6désen a cég bélyegzilenyomata mellett a IV. r.
alperes neve olvashato.

A buza ténylegesen a II. r. alpereshez keriilt beszallitasra, annak ellenértékét az I. r.
alperes felvette, azonban a tarsasag a felpereseknek az adasvételi szerz6désben rogzitett
vételarat nem fizette meg. Volt azonban olyan alkalom, hogy a betéti tarsasag nevében az
I. r. alperes fizetett vételarat a perben nem allé személyektdl megvasarolt gabonaért.

A II. r. alperes minddsszesen 24 201 543 Ft-ot fizetett meg a tarsasag-nak.

Az 1. r. alperessel szemben részben a fenti cselekmény miatt biintetdeljaras indult,
melynek eredményeképpen a ... Varosi Birdsag .... alatti itéletével megallapitotta az I. r.
alperes blindsségét tobbek kozott nagyobb értékre lizletszerlien és a felperesek sérelmére
elkovetett csalas blintette miatt, melyet a ..... Megyei Birdsag ...... sorszam alatti
végzésével helybenhagyott.

A tarsasag a ... Megyei Birdsag ..... sorszam alatti végzésével felszamolasi eljaras
eredményeként megsziintetésre kerllt, a felszamolasi eljaras soran a felperesek hitelezoi
igényliket szabalyosan nem jelentették be, ezért annak nyilvantartasba vételére és
visszaigazolasara sem kertilt sor.

Kereseti kérelmében az I. r. felperes 9 760 660 Ft, a II. r. felperes 1 201 984 Ft, a III. r.
felperes 917 172 Ft, a IV. r. felperes 1 195 532 Ft, az V. r. felperes 223 732 Ft, a VL. r.
felperes 320 320 Ft, mig a VIL. r. felperes 523 264 Ft kartérités medfizetésére kérte
kotelezni egyetemlegesen az I.-1V. r. alpereseket, az I. r. alperes esetében a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdésére, a II.-III. r. alperes esetében vagylagosan a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésére, illetbleg a Ptk. 6. §-ara, mig a IV. r. alperes esetében a Gt. 101. § (1)
bekezdésében szabalyozott mogottes feleldsségre hivatkoztak. Az I. r. felperes mddositott
kereseti kérelmében elsOdlegesen a blza természetbeni kiadasara kérte kotelezni a II. r.
alperest.

Az 1. r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, a II.-IV. r. alperesek a felperesek
keresetének az elutasitasat kérték, II. és IV. r. alperesek a felperesek keresetét kizarolag
annak jogalapjaban vitattak.

Az els6foku birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen kotelezte az I. r. alperest,
hogy fizessen meg 15 napon belll az I. r. felperesnek 9 760 660 Ft, a II. r. felperesnek 1
201 984 Ft, a III. r. felperesnek 917 172 Ft, a IV. r. felperesnek 1 195 532 Ft, az V. .
felperesnek 223 732 Ft, a VI. r. felperesnek 320 320 Ft, és a VII. r. felperesnek 523 264 Ft
tokét. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. r. felperest 553
876 Ft, a II. r. felperest 68 207 Ft, a III. r. felperest 52 046 Ft, a IV. r. felperest 67 841 Ft,
az V. r. felperest 12 696 Ft, a VI. r. felperest 18 177 Ft, a VII. r. felperest 29 693 Ft
perkoltségnek 15 napon belili teljesitési hataridovel a II. r. alperes javara, ugyanezen
teljesitési hataridével kotelezte az I. r. alperest I. r. felperesnek 517 022 Ft, II. r.
felperesnek 63 669 Ft, III. r. felperesnek 48 582 Ft, IV. r. felperesnek 63 327 Ft, V. r.



felperesnek 11 851 Ft, VI. r. felperesnek 16 967 Ft és a VII. r. felperesnek 27 717 Ft
perkoltség megfizetésére, tovabba, hogy téritsen meg az allamnak kilén felhivasra 848
600 Ft le nem rott kereseti illetéket.

A felperesek pervitelét rosszhiszemlnek mindsitette, mert a felperesek jegyzOkonyvi
nyilatkozatabdl, a biintetéeljarasban tanuként meghallgatott személyek vallomasabdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek nem a II. r. alperessel kotottek adasvételi
szerz6dést és nem is abban a hiszemben keriilt sor a szerz0dések megkdtésére, hogy a
vevl a II. r. alperes lesz. Ez az el6adasa a felpereseknek elsd alkalommal a jogi képvisel6
altal szerkesztett keresetlevélben jelent meg arra figyelemmel, hogy a megfeleld pénziigyi
hattérrel rendelkez0 II. r. alperestdl varhatd teljesités.

Megallapitotta, hogy az adasvételi szerzOdések a felperesek és a tarsasag kozott jottek
létre, ugyan I. r. alperes, mint kiiltag nem volt jogosult a tarsasag képviseletére, azonban
eljarasa a IV. r. alperes részérdl jovahagyasra kerilt, ekként az altala alairt szerz6déseket
érvényesnek kell tekinteni. A III.-VI. r. felperesekkel kotott adasvételi szerz6désen a 1V. r.
alperes névalairasa szerepel, aki az aldirdsat tagadta, azonban nyilatkozatat a Pp. 196. §-
anak (2) bekezdésben irt vélelem megdontésére alkalmatlannak taldlta. Kifejtette, hogy a
szerz6déskotési szandék egyoldall szinlelése jogi relevanciaval a szerzOdés érvényessége
szempontjabol nem bir a Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint, mert a szinlelt szerz6dés csak
valamennyi (igyletk6td fél tudatos akaratanak megfeleld magatartdsa hozhatja Iétre.
Mindezek mellett az I. r. felperes masodlagos kereseti kérelmét, valamint a IL.-VIL. r.
felperesek kereseti kérelmét az I. r. alperessel szemben alaposnak taldlta, ugyanis a
blincselekménnyel okozott kar megtéritésére a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles.

A III. r. alperes a felperesekkel nem allt jogviszonyban, ezért sem a Ptk. 365. §-a (1)
bekezdése szerinti vételar megfizetésére, sem a felperesek altal hivatkozott tajékoztatasi és
egylttm(ikddési kotelezettség miatt kartérités fizetésére nem kotelezhetd.

A 1II. r. alperesnek a buUza mindségének helyszinen torténd ellendrzését jogellenes
magatartasnak nem tekintette, azt a gazdasagi életben szokasosnak mindsitette, a II. r.
alperes magatartasa, s a felpereseket ért kar kozotti okozati dsszefiiggés hianya miatt II. r.
alperes a szerzodésen kiviil okozott kar megtéritésére nem kotelezhetd. A Ptk. 6. §-aban
foglalt, un. biztatasi kar megtéritésének feltételei sem allnak fenn.

A TII. r. alperes a felpereseket nem tévesztette meg a vevo személyét illetGen, ezért
magatartdasa a felperesek oldaldan nem vezethetett a szerz6déskotési szandék
kialakulasahoz. Arra vonatkozoan adat nem meriilt fel, hogy III. r. alperes tudta volna,
hogy az I. r. alperesnek eredetileg sem allt szandékaban a felpereseknek vételarat fizetni,
ezért III. r. alperes magatartasa a kartéritési felelosség megallapitdsanak alapjaul nem
szolgalhat.

A 1V. r. alperes, mint beltag felelossége mogottes feleldsség, az egyrészt igazodik a betéti
tarsasag kotelezettségéhez, osztja annak sorsat, masrészt csak akkor és annyiban all fenn,
amennyiben a tarsasagi vagyon a kotelezettséget nem fedezi. A tarsasag felszamolas ala
kerilt, a felperesek a vevovel szemben fenndlld vételar-kdvetelésiket kizarélag a



felszamolasi eljarasban érvényesithették volna. Erre nem keriilt sor, ennek kdvetkeztében
IV. r. alperes mogottes feleldssége sem all fenn.

Az itélet ellen az 1., II. és III. r. felperesek terjesztettek el6 fellebbezést.

Az 1. r. felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval az alperesek kereseti
kérelme szerinti marasztalasat kérte. Ezen beliil kérte, hogy a mddositott kereseti kérelme
szerint a II. r. alperes szadllitsa vissza az I. r. felperes tulajdonat képezd buzat a
telephelyre, amennyiben az objektiv okokbdl nem lehetséges, azonos mennyiségl, azonos
min0ségli buzat szallitson vissza természetben. Fellebbezési kérelme 6sszegszer(iségében 9
760 660 Ft és annak 2002. marcius 7-tdl jaré kamatai megfizetésére iranyult. Kérte a II. r.
alperes részére torténo perkoltség-fizetési kotelezettségének a mell6zését, valamint javara
masodfokl perkoltség megallapitasat az alperesek részérdl. Kifogasolta, hogy az elsofoku
birdsag nem talalta megalapozottnak azt az igényét, hogy az I. r. alperes a kartérités
megfizetésére II. r. alperessel egyetemlegesen koteles lenne. Iratellenesnek mindsitette az
elsofoku itéletnek azt a megallapitdsat, amely a felperesek rosszhiszem(i pervitelére
vonatkozott, ebben a kdrben hivatkozott a blintetobirdsag itéletére, melynek tartalma
szerint az 6sszes korilmény alapjan tlinhetett Ggy a felperesi termeldk szamara, hogy a
tényleges vevd a II. r. alperes. Iratellenes az elsofoku birdsagnak az a megallapitasa,
amely a III. r. alperes irasbeli nyilatkozatat nem felperesek szamara kedvezden értékelte,
ugyanis III. r. alperes targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozatat az I. r. felperes
elndke cafolta. Allaspontja szerint az els6foku birdsagnak tisztaznia kellett volna, hogy IV.
r. alperes alairasanak vitatasa kovetkeztében az kitdl szarmazik. Hivatkozott arra, hogy a
tarsasag és a II. r. alperes kozott a mezOgazdasagi termékértékesitési szerzodés 2002.
marcius 4-én kerilt aldirasra, 3 nappal késobb, mint ahogy a II. r. alperes képviselbje a
termelOket felkereste. A fellebbezésben kifejtett feltételezése szerint a II. r. alperes és a
tarsasag mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6désének tartalma alapjan nettd 1 700
Ft-ért vasarolta meg a buzamennyiséget néhany nappal azt kdvetéen, hogy a termel6ktol
képviselGje tudomassal birt arrdl, hogy az eladasi ar 2 200 Ft. Ennek azért tulajdonit
jelentOséget, mert 500 Ft kilonbozet alapjan ekkora tételnél a II. r. alperes jelent6s
nyereséghez jutott, ezaltal érdeke fliz0dott ahhoz, hogy az lgyletbdl a felpereseket
kihagyja, azaz szandékosan és rosszhiszemien eljarva kozrem(ikddott a felpereseket ért
kar kialakulasaban. A szdllitolevélen is II. r. alperes neve szerepel, amely a felperesek
megtévesztésére alkalmas volt.

A II. r. felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és II. r.
alperes arra torténd kotelezését kérte, hogy egyetemlegesen fizesse meg I. r. alperessel az
1 201 904 Ft tokét és annak kamatait, mell6zni kérte II. r. alperes javara a perkoltség-
fizetésre kotelezését, tovabba a masodfoku eljarassal felmerilt koltségei megtéritését
kérte. Fellebbezésének indokoldsa azonos az 1. r. felperes altal elGterjesztett
fellebbezésben rogzitettekkel.

A TIII. r. felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és II. r.
alperes arra torténd kotelezését kérte, hogy I. r. alperessel egyetemlegesen fizessen a
részére 917 172 Ft-ot és annak kamatat, valamint egyittes els6- és masodfoku
perkoltséget. El6adta, hogy a buzat a II. r. alperes megtekintette, elfogadta, hogy malmi I.



buzaminGségrol van sz6 és kozolte, hogy masnap kildi a teherautét. Ezzel a
magatartasaval megtévesztette, mert Ugy viselkedett, mint vevo. Hivatkozott arra, hogy a
vételar kifizetésének elmaradasa miatt M. Gy. a II. r. alperest is értesitette, ekkor még
tébb millid forintot nem fizetett ki II. r. alperes az I. r. alperesnek, azonban tovabbra sem
érezte sziikségét annak, hogy tisztdazza a buza tulajdonjogat, rosszhiszem( vevoként
viselkedett, igy felelGs az okozott karért.

Az 1. és II. r. felperesek képviselGje a fellebbezési targyalason fellebbezését akként
pontositotta, hogy azt a leirtak szerint II. r. alperes vonatkozasaban tartja fenn.

Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan nem érintette az
elsofoku itéletnek a IV.-VII. r. felperesekre és az 1., III. és IV. r. alperesekre vonatkozo
rendelkezéseit.

Az 1.-III. r. felpereseknek a II. r. alperes marasztalasara iranyuld fellebbezését az alabbiak
szerint nem talalta alaposnak.

Az itél6tabla a Ptk. 6. §-a értelmezését és alkalmazhatdsagat illetéen osztja az elsofoku
birdsag itéletében kifejtett allaspontjat. Az itélet felsorolta azokat a konjuktiv feltételeket,
amelyeknek fenn kell allniuk a kartéritési felelésség megallapithatésagahoz. Ebben a
korben az itélétabla az els6foku birdsag itéletének helytadlld indokait csupan a
kovetkezOkkel egésziti ki:

A Ptk. 6. §-a szerint a birésag a karnak egészben vagy részben vald megtéritésére
kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszem(i személyt alapos okkal olyan
magatartasra indit, amelyb6l 6t 6nhibajan kiviil karosodas érte. A fenti jogszabalyhely
torvényi tényallasi eleme, hogy a fél olyan szandékos magatartasaért, illetéleg annak
kovetkezményeiért tartozik felelésséggel, ami a masik felet - a perbeli esetben az I.-III. r.
felpereseket - olyan helyzetbe hozta, hogy valamely magatartasaval sajat maganak okoz
kart.

A fentiekben kifejtettekre kozvetlen bizonyitékot a felperesek nem ajanlottak fel, a
kozvetett bizonyitékok megléte esetén csak akkor lehet bizonyitottsagrél beszélni, ha ezek
zart logikai lancolatot alkotnak.

A II. r. alperes UgyvezetGjének érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a buza 1étérdl és mindségérdl
megbizonyosodjon. A fellebbez6 felperesek karat az I. r. alperes blincselekmény
elkdvetésével okozta, ahhoz nem volt sziikség a II. r. alperes magatartasara.

Az (télotabla mell6zi az els6fokd birdsag itéletének indokolasabdl a felperesek
rosszhiszem(iségére vonatkozd megallapitast. A kereset érdemben torténd elbiralasahoz
erre nem volt szilkség, a kereseti eldadas pedig Onmagaban nem elegendd a
rosszhiszem(iség megallapitasahoz.

A fenti kiegészitéssel az itél6tabla az elséfokl birdsag helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A sikerteleniil fellebbez6 I.-III. r. felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
II. r. alperesnek - a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridével masodfoku
perkoltséget megfizetni, melynek 6sszege meghatarozasanal az itélétabla figyelemmel volt
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, az (5) bekezdésben
foglaltakra, valamint a 4/A. § (1) bekezdésében irtakra.

A fellebbez6 I.-III. r. felperesek illeték-feljegyzési jog kedvezményében részesiiltek,
sikertelen fellebbezésiik miatt az Itv. 64. § alkalmazasaval a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) és 15. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti
fellebbezési illeték megfizetésére.

Debrecen, 2007. februar 8. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elntke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6éadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



