DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.047/2007/7. szédm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a Dr. Spisak Béla tigyvéd (4400 Nyiregyhdza, Orszagzaszl tér 1.
1/9.) altal képviselt I.rend(i felperes neve I. r., IL.rend( felperes neve II. r., IIL.rend(
felperes neve III. r. (mindharman .... szam alatti lakosok) és a IV.rend( felperes neve (IV.
r. felperes cime) 1V. r. felpereseknek - a Dr. Udvardy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr.
Udvardy Zsuzsanna lgyvéd, 4033 Debrecen, Melotai Nyilas u. 7.) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.P.22.092/2004/66. sorszamu itélete ellen az alperes
részér6l 70. sorszam, az I-IV. r. felperesek részér6l 71. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja; az alperes altal az I. r. felperesnek fizetendd vagyoni
kartérités tokedsszegét 400 000 (Négyszazezer) forintra leszallitja és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a II. r. és IILr. felpereseknek 15 nap alatt személyenként 500 000 -
500 000 (Otszazezer-otszazezer) forint nem vagyoni kartéritést.

Az alperes altal az allamnak fizetend0 els6foku illeték Gsszegét 174 000
(Egyszazhetvennégyezer) forintra felemeli, a IV. r. felperes altal fizetendd elsofoku illeték
Osszegét 252 300 (KettdszazotvenkettOezer-haromszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a IV. r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beldl 150 000
(Egyszazotvenezer) forint masodfokl perkoltséget. Ezt meghaladéan a masodfoku
perkoltségeiket egymassal szemben a felek maguk viselik.

Kotelezi a 1V. r. felperest 252 300 (Kettdszazotvenkettbezer-haromszaz) forint, az alperest
39 900 (Harminckilencezer-kilencszaz) forint fellebbezési illeték allamnak kiilon felhivasra
torténd megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

Az 1. r. felperes hazastarsa, a II. és III. r. felperesek édesapja 2002. aprilis 17-én kozUti
baleset kovetkeztében elhunyt. Az I. r. felperes és néhai hazastarsa egyenlé aranyu
tulajdonat képezte a 1V. r. felperesi gazdasagi tarsasag. Az elhunyt a gazdasagi tarsasag
lgyvezetdje volt, e tisztségére tekintettel dijazast nem kapott. A baleset id6pontjaban a
néhai 67 %-0s munkaképesség-csokkenésére tekintettel 95 866 Ft rokkantsagi nyugdijban
részesllt. A baleset idopontjaban a IV. r. felperes tulajdonat képezo kistehergépkocsival az
M3-as autopalya ledlld savjaban varakozott, amikor egy tehergépkocsi a kiils6 forgalmi
savban kozlekedve arrdl lehaladt és a lealld savban nekilitk6zott, az itkézés kdvetkeztében
az I-III. r. felperesek hozzatartozéja elhunyt. A tehergépkocsi vezetGjét az ... Varosi
Birdsag ... szamu itéletében blndsnek taldlta 1 rb. haldlos koziti baleset gondatlan
okozasanak vétségében, ezért 6t 10 honap foghazbiintetésre és 2 év koziti
jarmlvezetéstol eltiltasra itélte azzal, hogy a foblintetés végrehajtasat 1 évi idotartamra
felfliggesztette. A kart okozo gépjarmi lizembentartdja az alperesnél rendelkezett kotelez
gépjarmi-feleldsség biztositassal.

A peren kivili eljaras soran az alperes az I. r. felperes részére 1 500 000 Ft, a II-IIL. r.
felperesek részére személyenként 1 000 000 Ft nem vagyoni Kkartéritést fizetett,
siremlékallitas koltsége cimén 110 000 Ft-ot utalt at, tovabba megtéritette a felpereseknek
a balesettel felmeriilt koltségeit és kiadasait.

Az 1. r. felperes és az elhunyt 1980-ban hazasodtak Gssze, a baleset bekdvetkezésének
idépontjaban a II. r. felperes 19 éves, a III. r. felperes 17 éves volt. Mindketten iskolai
tanulmanyokat folytattak.

Az I-III. r. felperesek hozzatartozdjanak halalat kovetéen a IV. r. felperes (igyvezetoi
tisztségét 2002. julius 16-tol B. A. latta el, aki ezért a 1IV. r. alperestdl dijazasban részesiilt.

Modositott kereseti kérelmében az 1. r. felperes 1 500 000 Ft nem vagyoni kartérités,
annak 2002. aprilis 18-tdl jard kamata, 735 438 Ft sirkdallitasi koltség és annak 2004.
szeptember 15-t6l jard kamata, a II. és III. r. felperesek személyenként 1 000 000 - 1 000
000 Ft nem vagyoni kartérités és annak 2002. aprilis 18-tdl jaré kamata, a IV. r. felperes
lejart jaradékként 3 154 663 Ft, a jovOre nézve havi 350 473 Ft medfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. I-III. r. felperesek vonatkozasaban arra hivatkozott,
hogy a peren kivil teljesitett nem vagyoni kartérités dsszege alkalmas a felpereseket ért
nem vagyoni hatrany kompenzalasara, a sirkOallitasi koltségbdl 110 000 Ft peren kiviil
kifizetésre keriilt, a szamlaval igazolt kilonbozet 6sszege meghaladja a helyben szokasos
sirkdallitasi koltség Osszegét. A 1V. r. felperes vonatkozasaban elsddlegesen eléviilésre
hivatkozott, masodlagosan arra, hogy a IV. r. felperesnek a balesettel 6sszefliggésben kara
nem keletkezett.



Az els6foki birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetOen itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az I. r. felperesnek 15 napon belil 735 438 Ft-ot, annak 2004.
szeptember 15-t6l jaré kamatat, valamint 1 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést. A II-IV. r.
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest I. r. felperes javara 100 000 Ft, a
IV. r. felperest az alperes javara 300 000 Ft perkoltség 15 napon belili megfizetésére.
Kotelezte az alperest 134 100 Ft, a IV. r. felperest 451 600 Ft allamnak jard illeték
medfizetésére.

Hatarozatanak indokolasaban a beszerzett igazsagiigyi pszicholdgus szakértd véleményére
alapitottan megallapitotta, hogy az I. r. felperes hazastarsa elvesztése folytan tartosan és
elhiizododan olyan lelkiallapotba keriilt, amelynek kompenzalasara az alperes altal teljesitett
1,5 millid Ft peren kiviili 6sszeg csak részben alkalmas, ezért tovabbi 1,5 millid6 Ft nem
vagyoni kartéritést allapitott meg az I. r. felperest ért hatrany kompenzalasara. A
szamlaval igazolt 845 438 Ft sirkdallitasi koltséget ,helyben szokasos" mértékinek
tekintette, figyelemmel a temetdfenntartd irasbeli nyilatkozatara és a ... temetdben
szokasos sirkoallitas fényképpel igazolt modjara.

A II-III. r. felperesek keresetét elutasitd rendelkezést azzal indokolta, hogy pszicholdgiai
szempontbdl a II-III. r. felperesek egészségesek, a hozzatartozd elvesztése
személyiségfejlodésiiket korosan nem érintette.

A 1V. r. felperes kereseti kérelmével kapcsolatban megallapitotta, hogy az engedményezés
cimén elGterjesztett kérelem alaptalan, mert az I-III. r. felperesek hozzatartozdi jaradékra
jogosulttd nem valtak, ugyanis a néhai kizardlag rokkantsagi nyugellatassal rendelkezett,
amely figyelembevételével 6zvegyi nyugdijban, illetve arvaelldtasban részesiiltek a
felperesek.

Egyebekben megallapitotta, hogy alapos az alperes eléviilésre torténd hivatkozasa a
perbeli esetben a Ptk. 345. §-anak (3) bekezdésében irt 3 éves eléviilési id0 veendd
figyelembe. Kifejtette, hogy az Uj lgyvezet0 részére kifizetett dij nem mindsil olyan
karnak, amelynek megtéritésére alappal hivatkozhatna a IV. r. felperes, édesapjuk
elvesztésével a II-III. r. felperesek, mint 6rokésok a tulajdonosi jogok gyakorlasara
jogosultta valtak.

Az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az alperes az els6fokd itélet részbeni
megvaltoztatasaval a marasztalasi 6sszeg 240 000 Ft-ra torténd leszallitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a birdi gyakorlat a temetés koltségei tekintetében elfogadhatd
nagysagunak a helyben kialakult, szokasos mértéki, egyszer( siremlék koltségét tartja. Az
els6fokl eljarasban becsatolt szamlak és hirdetési Ujsagban megjelent arajanlatokat az
elsofoku birdsag nem értékelte, illetve azokat indokolatlanul mellézte. Alldspontja szerint a
felperes egyéni izlése altal megszabott minGség tobblet-koltsége nem harithatd at korlatok
nélkil - az atlagos siremlék koltségének tobb, mint duplajanak megfeleld 6sszegben - az
alperesre. Az 1. r. felperes javara megallapitott nem vagyoni kartérités vonatkozasaban a
kereset elutasitasat kérte indokolas nélkiil.



A II-III. r. felperesek fellebbezésiikben az elsofoku itélet megvaltoztatasaval az alperes
kereseti kérelmiik szerinti marasztalasat kérték. Eldadtak, hogy a baleset bekovetkezésekor
a II. r. felperes els6 éves egyetemi hallgatd, a III. r. felperes 3. osztalyos gimnazista volt,
a fiatal felnGttkor hataran voltak. Az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy a
felperesek csaladban éléshez vald joga édesapjuk elvesztésével sériilt, hivatkoztak a biroi
gyakorlatra azzal, hogy hozzatartozd elvesztése esetén 2,5 - 3 millid Ft nem vagyoni
kartéritést itélt meg a birdsag.

A 1V. r. felperes Pf. 5. sorszam alatt fellebbezését akként mddositotta, hogy 2003. januar
15-t6l 2007. junius 2-ig terjed6 idOszakra lejart jaradék cimén 17 082 738 Ft megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A fellebbezés moddositasat azért eszkdzolte, mert B. A. 2007.
majus 3-aval az lgyvezetoi tisztségérdl lemondott, jelenleg az ligyvezetdi teendoket a II. .
felperes latja el. Megismételte az els6foku eljarasban kifejtett eléadasat, azaz, hogy az Uj
Ugyvezetd alkalmazasa a IV. r. felperes vonatkozasaban tobblet-koltséget eredményezett.
Az elso6fokd eljarasban kirendelt igazsagligyi konyvszakértd az Uj Ugyvezetd részére
kifizetett munkabért és a kozterhek Osszegszer(iségét igazolta, az eléviilés allaspontja
szerint azért nem kovetkezett be, mert folyamatosan jelentkezo kartételrdl van szo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesek fellebbezésével szemben az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte, arra hivatkozott, hogy ugyan sériilt a II-III. r. felperesek
vonatkozasaban a teljes csaladban éléshez vald jog, azonban ehhez kapcsoldéddan tébblet-
tényallds nem igazolédott. A normalis fiziologidas mértéket meghaladd gyaszreakcid vagy
mas pszichés tiinet folytdn nem volt az megallapithatd, hogy a gyaszold egészséghez
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érvényesithetd.

A 1V. r. felperes fellebbezésével kapcsolatban eléadta, hogy a jaradék jellegl kovetelések
esetében a birdi gyakorlat egységes abban, hogy az eléviilési hataridé nem minden egyes
jaradékrészletre vonatkozoan annak esedékessé valasaval kezdddik, hiszen ez azon
jogpolitikai célnak a megvaldsulasat hiusitand meg, amelyet a torvényhozd az eléviilés
intézményével el kivant érni. Egyebekben fenntartotta az els6foku eljarasban eldéadott
védekezését.

Az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hianyaban - nem érintette az
elsofoku birdsagnak az I. r. alperes javara megallapitott nem vagyoni kartéritésre és 240
000 Ft vagyoni kartéritésre vonatkozo rendelkezéseit.

A 1II. és III. felperesek, valamint az alperes fellebbezését részben alaposnak, mig a IV. r.
felperes fellebbezését alaptalannak talalta.

A temetési szolgaltatasok és kellékek ellenértéke fejében az illetd eltemettetésével
felmerilt koltségek felszamithatoak, ide értve a sirkdallitas koltségét is. A jelenlegi birdi
gyakorlat szerint egyszer( kivitel(i sirko allitdsanak koltségei harithatdk at a karokozéra, az
I. r. felperes altal csatolt szamla és fényképfelvételek alapjan rogzithetd, hogy nem
szokasos méretli és mindségl, tehat nem egyszer(i siremlékrol van szd. Mindezek miatt -



figyelembe véve az alperes altal csatolt sirkdallitasi szamlakat, hirdetési ajanlatokat - az
itélotabla a Pp. 206. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a sirkdallitas koltségébdl 400 000
Ft 0sszeget talalt az alperesre atharithaténak.

A II. r. és III. r. felperesek fellebbezésével kapcsolatban az itélotabla megallapitotta, hogy
az elsdfoku eljarasban beszerzett igazsagiigyi pszicholdgus szakérté véleménye szerint a II.
r. felperest szorongasos készenlét, labilisan kezelt és kontrollalt indulat, er6teljes
introvertdlédas, depresszids hangulati élet jellemzi. Nagy bels0 fesziiltséget,
nyugtalansagot él at, dnértékelése negativ iranyba valtozott, neurotikus jellegli, kényszeres
viselkedés-megoldasok, reakciok jellemzik. Allapota okozati sszefiiggésben all édesapja
elvesztésével.

A IIL r. felperes esetében tulkontrollaltsag, fokozott megfelelési igény, aggodalmaskodas,
diszforias hangulati élet, csokkent motivacid tapasztalhatd. Allapota 6sszefliggésben all
édesapja elvesztésével. Mind a II. r., mind a III. r. felperes életvitele a korosztalyara
jellemz6tol eltér.

Az itélotabla egyetért az elsofokl birdsag indokolasaban irtakkal, azaz els6dlegesen a teljes
csaladban éléshez vald jog sérelme alapozza meg elsddlegesen a kozeli hozzatartozo
elvesztése esetén a nem vagyoni kartérités iranti igényt. Az Alkotmany 15. §-a szerint a
csaldd intézménye alkotmanyos védelem alatt all, ebbdl az alkotmanyos alapjogbdl a
»csaladban éléshez vald alanyi jogosultsag" személyhez f(iz6d6 joga vezethetd le.

A II. r. és III. r. felperesek nem vagyoni kartéritési igénye a fentiekben kifejtett teljes
csaladban élés joganak elvesztésén és a pszicholdgus szakértd véleményében rogzitett Ptk.
76. §-a szerinti egészség sérelmén, azaz kettds személyiségi jogsérelmen alapul.

Mindezek miatt figyelemmel az alperes altal peren kivil teljesitett személyenként 1 000
000 Ft-os Osszegre, valamint a kialakult birdi gyakorlatra az itélotabla személyenként
tovabbi 500 000 Ft nem vagyoni kartérités medfizetésére kotelezte az alperest, az igy
megallapitott 0sszeg sziikséges, de egyben elégséges is a II., III. r. felpereseket ért
hatranyok kompenzalasara.

A 1V. r. felperes fellebbezését az itélGtabla alaptalannak talalta azzal, hogy az alperesnek
az els6foku eljarasban és a fellebbezési ellenkérelmében kifejtett eléviilési kifogasa sem
alapos.

A PK. 52. szamu allasfoglalas szerint baleseti jaradékkovetelés esetén az eléviilési id0 a
jaradékkovetelés egészére, tehat a jovoben lejard részletekre vonatkozdan is egységesen
akkor kezdddik, amikor a baleset folytdn bekovetkezett munkaképesség-cstkkenés,
illetéleg munkaképtelenség elsd izben vezet keresetkiesésben mutatkozé karosodasra. Az
egyes jaradékrészletek iranti kovetelés azonban az eléviilési hataridén belill is csak a Ptk.
280. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott korlatok kozott érvényesithetd birdsagi aton.

A veszélyes (izem m(ikodésébdl eredd kar esetén a Ptk. 345. § (4) bekezdése értelmében a
kartéritési kovetelés 3 év alatt évil el. Nincs azonban akadalya annak, hogy a karosult



kartéritési kovetelését a 3 éves eléviilési hataridé eltelte utdn az altalanos felelGsségi
szabaly alapjan az erre iranyul6d 5 éves altalanos eléviilési idon bellil érvényesitse. Ebben
az esetben azonban a karokozd mentesiilhet a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd. Figyelemmel a karokozd biintetdjogi
feleldsségére, ez a kimentés nyilvan nem lehet sikeres.

A fentiekbdl kovetkezben a 1V. r. felperes keresete esetében az eléviilés nem allapithatd
meg. A kereseti kérelmében tamasztott kovetelés a jogviszony hianya miatt nem
teljesitheto.

A 1V. r. felperessel szemben az I-III. r. felperesek hozzatartozdjanak kételmi igénye allt
fenn, melyet nem érvényesitett életében. Az utdbb helyette ténykedd ligyvezetd kovetelése
kartételnek nem foghato fel, mivel csak arrél van szd, hogy vele szemben nem keletkezik
tartozasa a tarsasagnak.

A Polgari Torvénykonyv 358. §-a a baleset kdvetkeztében meghalt személy altal eltartottak
szamara teszi lehetové a jaradékigény érvényesitését. A hozzatartozdk korén kivil allo
személyek karigényét a torvény nem szabalyozza, igy ebben a tekintetben birdi gyakorlat
sem alakulhatott ki.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkez6 részben irtak
szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A modosult pernyertességi aranynak megfeleléen az alperes altal az allamnak fizetendo
elsofoku eljarasi illeték Osszegét felemelte. A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a IV. r.
felperes altal fizetendd elséfoku illeték dsszegét a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
szamitandd pertargyérték alapulvételével leszallitotta.

A II-III. r. felperesek részben sikeres fellebbezése kovetkeztében a Pp. 81. §-a alapjan az
itél6tabla ugy hatarozott, hogy a masodfokl koltségeiket a felek maguk viselik.

A sikertelendl fellebbez6 1IV. r. felperes - a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési
hataridével - az alperes javara a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkoltséget koteles
megfizetni, melynek dsszege meghatarozasanal az itélétabla figyelemmel volt a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontjara, az (5) bekezdésben irtakra,
valamint a 4/A. § (1) bekezdésére.

A 1IV. r. felperes a sikertelen fellebbezése folytan, az alperes részben sikertelen
fellebbezése, valamint a II-III. r. felperesek részben sikeres fellebbezése kovetkeztében az
allamnak kulon felhivasra a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-a (2) és 15. § (1)
bekezdése alapjan fellebbezési illetéket kotelesek fizetni, az alperes altal fizetendd
fellebbezési illeték 0Osszegének meghatarozasanal az itélotabla figyelembe vette a
fellebbezésen, bélyegben mar lerott illeték dsszegét.

D ebrecen, 2007. november 8. napjan



Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



