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A Gyéri [télétabla az elnok altal képviselt Mo-i A. Hitkozségek Szovetsége kérelmez6nek
a K-1 B.Hitk6zség nyilvantartasbol valo torlése irant inditott ligyében a Zala Megyei Birosag
2006. aprilis 21. napjan kelt Pk.60.002/1991/18. szamu végzése ellen a K-1 B. Hitkozség
altal 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

végzést:

Az itélotabla az elséfokl birosag végzését megvaltoztatja, a K-i B. Hitkozség torlése iranti
kérelmet elutasitja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag az 1991. junius 10.-én kelt végzésével elrendelte a K-1 C. Hitkozség
birdsagi nyilvantartasba vételét. Indokolésa szerint a Mo- A. Hitkozségek Szovetségének
alapszabdlya elismeri a zsidd hitkozségek 0nalld jogi személyiségét. A lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990.¢vi IV. tv. 13.§.(2) ¢és (3)
bekezdésében irtaknak megfelelt a kérelem, ezért a hitk6zséget nyilvantartasba vette.

A késdbbiekben, a hitkdzség nevében, székhelyében, valamint képviseldjében bekovetkezett
valtozas bejegyzesére keriilt sor.

A Mo-i A. Hitkdzségek Szovetsége a K-1 B. Hitkozség nyilvantartasbol vald torlése irant
kérelmet terjesztett eld az 1990.évi IV.tv.20.§(1) bekezdése szerint alkalmazand6 13.§.(3)
bekezdése ¢s 15.§.(2) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy a Ki-B. Hitkozség
bejelentette kilépését a Mo-1 A . Hitkozségek Szovetségébdl. Jogi személyisége a Mo-i
A Hitkozségek Szovetségének alapszabalyan alapul, tehat szarmaztatott, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy csak addig all fenn, amig mint a helyi k6zosség a szovetség tagja.

Elvi jelentéséggel hivatkozott a Legfelsébb Birosag eseti dontéseire (BH.1997.252.,1996.
58.), amelyek szerint nincs is lehetdség a helyi szido hitkdzség ©nalld nyilvantartasba
vételére. Az egyhazi jogi személyiség kérdésének iigyében kizardlag az egyhaz szervei
jogosultak donteni, erre figyelemmel kell a birosadgnak eljarnia.

Az els6fokt birosag végzésével elrendelte a 2/1991. nyilvantartasi szam alatt bejegyzett K-
1B. Hitkozség torlését a birosagi nyilvantartasbol. Indokolasa szerint a Ma- 1 A. Hitkdzségek
Szovetsége kérelmét az 1990. évi IV. torvény 20.§.(1) bekezdésének utolsod fordulata alapjan
a nyilvantartasba vétel iranti kérelem visszavondséanak tekintette.



A végzes ellen, a torlés iranti kérelem elutasitasa érdekében a K-i B. Hitkdzség jelentett be
fellebbezést. Ebben kifejtette, hogy a végzés téves jogszabaly értelmezésen alapul. A
kérelmezd és az elsdfoktl birdsag altal hivatkozott jogszabalyhely tételesen felsorolja a torlés
eseteit, ezek pedig az egyesiilés, szétvalas, feloszlatds. A nyilvantartasba vett jogi személy
esetén is alkalmazhat6 torlés, ha azt maga a jogi személy kéri, de kérheti az illetékes egyhazi
szerv is a bejegyzéshez adott nyilatkozatanak visszavondsa esetén. A visszavonds modjarol,
hataridejérél a torvény nem rendelkezik, de nyilvanvald, hogy arra az (1) bekezdésben
felsorolt esetekben keriilhet sor, jogsérté mukodés esetén, garancidlis szabalyok
érvényesiilése mellett.

Sem a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekbdl, sem a szovetség illetve a hitkozség
alapszabalyabol nem vezethetd le a torlés esete.

A kérelmez0 a fellebbezésre tett észrevételében hangsulyozta, hogy a hitkdzség bejegyzésére
az adott alapot, hogy a hitkozség, csatlakozva a Mo-i A. Hitkdzségek Szovetségéhez, a
torténelmi egyhaz legfelsObb szervétdl szarmaztatott jogi személyiséget nyert el. Ennek
megfeleléen, ha a tovabbiakban nem kivan a szovetség tagja lenni, 6nalldo bejegyzése a
jovében nem lehetséges. Az 1990.¢évi [V.tv.13.§-danak (3) bekezdése, valamint a 15.§-anak
(2) bekezdése érvényre juttatisaval nyilvanvaléan a felekezet legfelsébb szervének
diszkrecionalis mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy mely egységnek, szervezetnek kivan
jogi személyiséget biztositani, illetve azt megvonni. A hitkdzség a szovetségbdl kilépett,
ebbdl kovetkezden jogi személyisége megsziint. Ez a tény alapul szolgal a torlés iranti
kérelemhez. Az egyhazak teljes belsd dontési autondémidjara tekintettel a torvényi
rendelkezések semmiféle mérlegelési jogkdrt nem biztositanak a torléssel kapcsolatos
eljarasban.

Az itélotabla a fellebbezést alaposnak itélte, ezért a Pp.259. §-a értelmében irdnyado
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta az elséfoku birdsag végzését.

A lelkiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egyhazakrdl szolo 1990.évi IV. térvény
13.§-4nak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az egyhdz és - ha az alapszabdly igy
rendelkezik -az egyhdz 0ndllo képviseleti szervvel rendelkezd szervezeti egysége
(szervezete, intézménye, egyhdzkozsége stb.) jogi személy.

A Ki-B. Hitkdzség olyan 6nallo képviseleti szervvel rendelkezd szervezeti egység, amely a
Mo-i Hitk6ézségek Szovetségének alapszabalya (6.§.(1) bekezdés b.) pont) szerint 6nallo jogi
személy. Esetében, jogi személyiségének elnyeréséhez nem volt sziikséges a nyilvantartasba
vétel, mint ahogy a Legfelsébb Birdsag tobb eseti hatarozataban (BH 1992.200., 1997.252.)
ramutatott a lefolytatandd eljardsra, arra, hogy milyen jogcimeken torténhet a
nyilvantartasba vétel. Mindkét hatarozatdban kimondta, hogy a helyi zsid6 hitkozség az
egyhdz onalld képviseleti szervvel rendelkezd szervezeti egysége, az egyhdz, a szovetség
alapszabdalya nyilvanithatja jogi személlyé. Birdsagi nyilvantartasba vételének azonban nincs
helye, arra nincs jogszabdlyi lehetdség. Az egyhazi jogi személyiség kérdésében kizarolag az
egyhdz szervei jogosultak donteni.(BH 1996.58.)

A hivatkozott torvény 20.§-dnak (1) bekezdése az egyhdz magyarorszagi legfels6bb
szervének kérelmére az esetben teszi lehetdvé a birdsdg szamara a torlést, ha mas egyhazzal
egyesiil, két vagy tobb egyhazra szétvalik, valamint ha az egyhdz a feloszlasat kimondta. E



bekezdés tovabbi, az elséfokl birdsadg altal alkalmazott fordulata az elébbi rendelkezés
alkalmazasat (a torlést) az illetékes egyhazi szerv bejegyzéshez adott nyilatkozatanak
visszavondsa esetén is lehetové teszi, de csak a 13.§. (3) bekezdése értelmében
nyilvantartasba vett jogi személy esetén. Az ilyen szervezet az egyhaz vallasos célra 1étesiild
onalld szervezete (szerzetesi szervezet stb.), amely -egyéb feltételek teljesiilése mellett -
akkor valik jogi személlyé, ha a birésag nyilvantartasba veszi. Az egyéb feltételek egyike az
illetékes egyhazi szerv nyilatkozata arr6l, hogy a szervezet az egyhdz szabdlyai szerint
megalakult, és az egyhaz keretében miikodik.

Téves jogi allaspontra jutott az elséfoku birdsadg, amikor a szovetségnek az egyhdzkozség
szovetségbdl vald kilépése bejelentését és a torlés iranti kérelmét a nyilvantartdsba vételi
kérelem visszavonasanak tekintette és a hitkozséget torolte. Nem volt az illetékes egyhazi
szervt6l a nyilvantartdsba vétel alapjaul szolgaldé nyilatkozat, igy nem lehet sz6 annak
visszavonasarodl sem.

Ezért az itéldtabla a rendelkez6 részben irtak szerint az elséfoku végzés megvaltoztatasaval
az alaptalan kérelmet elutasitotta.

Gyor, 2006.0ktober 9. napjan
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