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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Dr. Kacz lldiké Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kacz lldikd
ugyvéd) és Sz.B. tdérvényes képvisel (felperes cime) altal képviselt kiskoru felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Beleznay Zsolt Ggyveéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, 6roklésbél kiesés megallapitdsa irant inditott
perében, a Pest Megyei Birésag 2010. szeptember 22. napjan meghozott
6.P.20.201/2008/47. szamu részitélete ellen, a felperes részérdl 49. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

reszitéeletet:

A Févarosi [télstabla az elséfoki birdsag részitéletét megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy a 2007. junius 3. napjan elhunyt H.Cs. 6rékhagyo utan a felek
viszonyaban az alperes az oroklésbdl kiesett.

A felperes perkoltség fizetési kotelezettségét melldzi. Kotelezi az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 187.800 (Szaznyolcvanhétezer-nyolcszaz)
forint perkoltséget. Koteles az alperes megfizetni az allamnak - a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kulon felhivasara - 188.600 (Szaznyolcvannyolcezer-hatszdz) forint
kereseti illetéket.

Koételezi az itél6tabla az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
87.500 (Nyolcvanhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget, valamint az
allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilén felhivasara - 188.600
(Szaznyolcvannyolcezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes és H.Cs. (tovabbiakban: 6rékhagyd) 2000. szeptember 16. napjan
kotottek hazassagot. A felperes az 6rokhagyo el6z6 hazassagabol szarmazo
gyermeke.

A hazastarsak kapcsolata megromlott, az alperes a kdzos lakasbdl elkoltozott,
ruhanemdliit és személyes ingésagait magaval vitte.



2007. junius 3. napjan délutan az alperes és az 6rokhagyo keresztfiuk szlletésnapi
rendezvényén vettek részt, ahonnan kilén indultak el, az alperes gépkocsival, az
orokhagyé pedig motorral. Tavozasat kdvetben az o6rokhagyo kozuti balesetet
szenvedett, amelynek kdvetkeztében végintézkedés hatrahagyasa nélkul elhunyt.

Az o6rokhagyo hagyatéki eljarasban leltarba vett hagyatékat a D. B. szam alatti
lakasingatlan 7/8-ad része, a lakasban |évd, leltarba vett ingdsagok, egy
személygépkocsi és egy motorkerékpar, tovabba az E. Kft.-ben lévé 1.000.000
forint névértéki Uzletrész képezte. A tdérvényes 6rdklés rendje szerint az 6rokhagyod
Orokose egyetlen gyermeke, a felperes, és az 6zvegyi haszonélvezeti jogra jogosult
tulélé hazastars. Az alperes az ingatlan kivételével a hagyatékba felvett
vagyontargyak '2-ed részére hazastarsi vagyonk6zosség jogcimeén tulajdoni igényt
jelentett be. A felperes hivatkozott arra, hogy az érokhagyo6 halalakor nem élt egydtt
az alperessel, aki a k6zos lakasbdl elkoltdézott. Az alperes kijelentette, hogy valdban
nem lakott a k6zds lakasban és nem minden estét tdltdttek egyitt az 6rokhagyodval,
az azonban nem felel meg a valdésagnak, hogy nem éltek egyutt. A felperes a
leltarba vett ingatlan alperes tulajdonaként nyilvantartott 1/8-ad részilletéség 2-ed
részére tulajdoni igényt jelentett be az 6rokhagyé kilénvagyonara hivatkozassal. Az
orokhagyd hagyatékaként kérte figyelembe venni tovabba a M. Kereskedelmi
Tarsasagban az alperes 33,38%-0s (zletrészét, egy videokamerat, valamint egy, az
alperes nevén nyilvantartott személygépkocsit és az OrOkhagyd e€kszereit. A
kézjegyz6 végzésével az o6rokhagyoé hagyatéki eljarasanak fliggbében tartasat
rendelte el a felperes altal bejelentett vagyonkdzdssegi igényre figyelemmel, és
lehetéséget biztositott részére annak érvényesitésére.

A felperes keresetében az alperes 6rokhagyd utani 6roklésbél kiesésének, valamint
tobb alperes nevén nyilvantartott, illetve birtokdban lévé vagyontargy Y2-részének
hagyatékba tartozasa megallapitasat kérte. Az 6roklésbdl kiesés megallapitasara
irAnyuld kérelem ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a hazastarsak ko6zoétt a
kapcsolat helyrehozhatatlanul megromlott, az alperes az 6rokhagyd halala el6tt a
k6zds lakasbol elkoltdzott. Ezutdn az 6rokhagyd szerelmi kapcsolatot |étesitett
B.l.val, mindezekre figyelemmel a hazastarsak életk6zosségének helyreallitdsara
mar nem volt kilatas, ezért az alperes az 6rokhagyo utani 6roklésbdl a Ptk. 601. §
(1) bekezdése alapjan kiesett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A kieséssel kapcsolatban allitotta, hogy az
orékhagydval életk6zdsséglik még atmenetileg sem szakadt meg, kapcsolatuk
idészakosan hullamvolgybe kerlilt, elkoltozése 6ta rendszeresen talalkozott az
orékhagyédval, illetve tartottak a kapcsolatot. Kilénélésiknek éppen az volt a célja,
hogy helyreallitsak korabbi zavartalan életliket.

Az elséfoku birosag a felperes 6roklésbél kiesés megallapitasara iranyuld kérelme
targyaban a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott. Részitéletével az
oroklésbdl kiesés megallapitdsa iranti keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 157.000 forint perkdltséget, tovabbi rendelkezése



szerint a felperes személyes kéltségmentessége folytan le nem rétt 188.580 forint
illetéket az allam viseli.

A megallapitott tényallas szerint a hazastarsak a k6z6s tulajdonukban allé lakdsban
éltek, ahonnan az alperes 2007 aprilisdban atmenetileg egy baratnéjéhez kolt6zott,
de csupan szikséges ruhanemlit vitte magaval. Az 06rokhagyoval halalaig
rendszeresen talalkoztak és telefonon is tartottdk a kapcsolatot. A baleset
bekdvetkezése elbtt is egyutt Unnepelték kozos keresztfiuk sziletésnapjat, ahonnan
az alperes édesapjahoz indultak latogatoba. Doéntése indokolasaban utalt az
els6foku birdsag arra, hogy az oroklésbdl kiesés Ptk. 601. § (1) bekezdése szerinti
konjunktiv feltételeinek bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
felperest terhelte. A hazassagi életk6zosség rendszerinti elemei a belsdséges, nemi
életre is kiterjedd érzelmi viszony, a gazdasagi kozdsség és az egyuttlakas. Ha
mindez hianyzik, a hazastarsak k6zott az életk6zésség nem all fenn. A birésag az
alperes védekezésével szemben megallapitotta, hogy az egyik térvényi feltétel, az
életk6z0sség megszakadasa megvaldsult, ez azonban csupan atmenetinek volt
tekinthetd. Az alperes a kdzos lakasbol nem vitasan elkdltézoétt, azonban nem a
véglegesség szandékaval, tdvozasakor csupan ruhanemdlii egy részét vitte magaval.

A Legfels6bb Birdésag altal kifejtettek szerint a masik térvényi feltétel, az
eletk6z0sség visszaallitasanak kilatastalansaga, szubjektiv jellegi elemek
vizsgalatan alapul, e feltételnek azonban ugyancsak objektive kell fennallnia. Ehhez
vizsgalni kell a hazastarsak életviszonyait, egymashoz val6 kapcsolatat és az egyéb
koérilmények figyelembevételével kell megitélni, hogy volt-e kilatas az életk6zdsség
visszaallitasara. Ebb6l a szempontbdl jelentésége van a kilénélés idétartamanak,
mint szubjektiv feltételnek, ami az els6foku birdsag megitélése szerint a perbeli
esetben csupan atmeneti és rovid ideig tartd volt. Annak megitélésénél, hogy az
életk6zosség helyreallitdsara volt-e kilatas, nem az a dontd, hogy valamelyik fél
kivanta-e az életkdzbsség visszaallitasat, hanem az, hogy mindkett6jik szandéka
erre iranyult-e, és erre magatartasukbdl, nyilatkozatukbol, az eset Osszes
koriiményeibdl kdvetkeztetni lehet-e.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként az els6foku birosag megitélése szerint
egyértelmien megallapithatd volt, hogy az 0Orokhagyd helyre kivanta allitani
kapcsolatat az alperessel, tdbbszoér kinyilvanitotta az iranta valdé ragaszkodasat,
érzelmeit, és az alperes is a kapcsolat helyredllitasara torekedett. Atmeneti
kilénélésuk idején is rendszeresen talalkoztak, rendezvényeken vettek részt, és
csaladi eseményeken kézdsen mutatkoztak, az itt készllt felvételek ugyancsak az
alperes el6adasat tamasztjak ala. A kihallgatott tanuk kézll a felperes rokonai a
felperesi allitast igyekeztek bizonyitani, azonban az els6foku birdsag e tanukat nem
tekintette teljes korlen elfogulatlannak. A felperes torvényes képviselbje akként
nyilatkozott, miszerint haragszik az alperesre, mert elvette t6le a férjét, jollehet, az
alperes el6adasa szerint az 6rokhagyo és hazastarsa mar kulon valtan éltek, amikor
0k megismerkedtek. B.l. ugyancsak nem volt szavahihetének tekinthetd,
figyelemmel arra, hogy allitasa szerint halala napjan egész nap telefonon
érintkeztek az &rdkhagyodval, aki ugy nyilatkozott, miszerint folyamatosan



veszekednek az alperessel. Ezzel szemben a csaladi 6sszejovetelen jelen 1évd
haziasszony, T.O. vallomasabdl kitlinben a hazaspar kilén érkezett, az alperes
munkabol, az 6rokhagyd pedig egy masik csaladi dsszejovetelrél, majd egyutt
tavoztak. Ott-tartdbzkodasuk idején ugyanugy viselkedtek, mint maskor, szeretd par
benyomaséat keltették. A tanu elbzetesen értesllt hazastarsatdl, hogy a felek
nincsenek egymassal jo viszonyban, problémaik vannak, éppen ezért ilyen
szemmel figyelte ket és viselkedésikben feltlinét, szokatlant nem tapasztalt. Az
els6foku birésag valamennyi tanu vallomasat 6sszességében értékelve a Pp. 207. §
(1) bekezdése alapjan és az alperes el6adasa, valamint a tanuk vallomasanak
egybevetésével alakitotta ki meggyd6z6dését, amelyre figyelemmel a keresetet
elutasitotta. Allaspontja szerint, az a kériilmény, hogy a hazastarsak a rokonsagnak
nem mondtak el kulonélésik atmeneti megszakadasat, szemben a felperesi
ertékeléssel azt jelentette, hogy torekedtek arra, miszerint kapcsolatuk helyrealljon,
€s nem kivantak a rokonsagot feleslegesen terhelni kapcsolatuk atmeneti
valsagaval. Miutan a felperes pervesztes lett, a birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte 6t az alperes javara perkoltség megfizetésére. A felperes
személyes koltségmentességére figyelemmel az altala le nem rott illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. Utalt tovabba az elséfoku
birosag részitéletének indokolasaban arra is, hogy a felperes tovabbi bizonyitasra
iranyulé inditvanyat, az 06rokhagyé apjanak ismételt kihallgatasat, mint
szikseégtelent melldzte.

Az els6foku birosag részitélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben kérte, hogy az itélétabla azt a Pp. 253. §-a alapjan megvaltoztatva
allapitsa meg az alperes 6roklésbdl vald kiesését. Masodlagos fellebbezési kérelme
az elséfoku részitélet Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezésére
irdnyult.

A felperes allaspontja szerint az els6foku részitélet indokolasdnak egyes
megallapitasai iratellenesek, illetve ellentétben allnak a perbeli bizonyitékokkal. Az
els6foku birésag a bizonyitékokat torvénysértéen, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
figyelmen kivul hagyasaval értékelte, ezért dontése megalapozatlan. Alaptalanul
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesi tanuk elfogultak, és hagyta figyelmen
kivil Sz.B. és B.l. tanuvallomasat. Ezzel szemben az alperes szavahihetfségét és
az Aaltala bejelentett tanuk vallomasat kritika nélkil elfogadta. A felperes
fellebbezésében pontokba szedve részletezte az alperes altal el6éadott egyes
tényeket, valamint a tanuk vallomasanak olyan részleteit, amelyek ezzel ellentétben
allnak, ezaltal igazolva, hogy az alperes nem szavahihetd. Sérelmezte, miszerint az
els6foku birosag nem adta indokat annak, hogy a felperesi rokon tanuk vallomasait
miért tartotta elfogultnak. Sz.B. vallomasabdl arra utalt, miszerint a tanu haragszik
az alperesre, mert elvette tOle a férjét, amellyel szemben az alperes ugy
nyilatkozott, hogy mar kilénvaltan éltek a hazastarsak, amikor megismerkedett az
orokhagydval. Az els6foku birésag ugy fogadta el az alperes hivatkozott allitdsat az
orékhagyédval vald kapcsolata létrejottére, hogy azzal kapcsolatban bizonyitast nem
folytatott le. B.l. szavahihet6ségét szintén olyan korilményre alapitva kérddjelezte
meg, amire szintén nem kerllt sor bizonyitas lefolytatasara. Nevezett valdjaban azt



nyilatkozta, hogy vasarnap délel6tt és délutan is beszélt az érokhagydval, és csak
arrol tudott beszamolni, amit neki az 6rokhagyd mondott. Ezzel 6sszefliggésben a
felperes az elséfoku eljaras soran mar hivatkozott arra, hogy az o6rokhagyo
telefonon is beszélhetett arrdl az alperessel, hogy sajat csaladjanak elmondta
kalonélésuket, ebbdl kdvetkezéen lehetséges, hogy telefonon valé beszélgetésik
soran veszekedtek. Mivel az 6rokhagyo telefonja elveszett, ezért a felperes kérte a
telefonszolgaltatd megkeresését az Orokhagyd telefonjardl inditott és fogadott
hivasok listdjanak beszerzésére 2007. junius 3. napjara vonatkozdan.

Fellebbezésében részletezte tovabba a felperes azokat a tanuvallomasokat,
amelyek B.l. és Sz.B. tanuk altal eléadottakat megerésitették. Allaspontja szerint az
els6foku birésag egyes megallapitasai kizardlag alperesi el6adason alapulnak,
amelyek azonban bizonyitatlanok, valamint ellentétben allnak szamos tanu
vallomasaval. A tényallas tényként rdgziti, hogy az alperes 2007 aprilisaban
koltozott el egy baratnéjehez, mely idépont helyességét a fellebbezés 1.1.C.
pontjaban megjeldlt tanuk vallomasa egyértelmien cafol. Nem igazolt tovabba,
hogy az alperes kizardélag szikséges ruhanemdiit vitte magaval, egyes tanuk (B.l.,
V.., J.A) vallomasabdl kitinéen ugyanis folyamatosan vitte el a kézos lakasbdl
ingdsagait és ruhanemduit. Szintén alaptalan az az itéleti megallapitas, hogy az
o0rékhagydé és az alperes rendszeresen talalkoztak. A felperes allaspontja szerint a
rendszeres talalkozas azt jelenti, hogy valamilyen elére meghatarozott, egyeztetett
mddon folyt a kapcsolattartas a hdazastarsak kozott. Ezzel szemben J.A.
vallomasabdl kitlinben a szlletésnapi zsuron kivil az 6rokhagy6é az alperessel
kétszer talalkozott. A tanu az 6rokhagyd gyermekkori, testi-lelki j6 baratja volt, akit
minden vele tortént eseménybe beavatott. Ennek igazolasara kérte a felperes
meghallgatni H.M.-t, H.M.-nét, Sz.B.-t és H.B-t.

Kiemelte a felperes, hogy még az alperesi tanuvallomasok is igazoljak, miszerint az
alperes az 6rokhagyonak halaldig nem mondta meg, hogy hova kélt6zoétt el, ezért 6t
csak mobiltelefonjan tudta elérni. Az alperes el6adasa és egyes altala bejelentett
tanuk vallomasa szerint az alperes elkdlt6zése nem volt végleges, ami azonban
nem bizonyitott. Az alperes az 6rokhagyo halalaig a k6z0s lakasba nem kolt6zott
vissza, addig onnan csak ingésagokat szallitott el, és egyes tanuk vallomasabdl
kitinéen az orokhagyo halala napjan kellett volna véglegesen elhagynia a k6z6s
lakast. Tény, hogy az alperes ingésagokat és butorokat nem szallitott el a lakasbdl,
ennek oka nagyrészt az volt, hogy a kdzos lakas jorészt beépitett butorokkal volt
berendezve, masrészt az alperes tartdzkodasi helyére valdszinlileg nem tudott
butorokat elszallitani, hiszen berendezett lakdsba koltézott. Szamos tanu igazolta
tovabba, hogy az 6rdokhagyé halalat megel6zéen plnkdsd szombatjan a tagabb
csaladnak beszamolt az alperes elkdlt6zésérdl, elmondta, hogy életk6zésségik
megszakadt, valni készll és mar két tgyvédet is felkeresett ebben az tgyben. A
kilénkolt6zés okara a |.1.E. pontban felsorolt tanuk nyilatkoztak, ami nyilvanvaléan
az alperes érzelmeinek kihllése volt. Tébb tanu szamolt be arrol, hogy az
alperesnek egyfajta 6nmegvaldsitasi vagya volt és a szingli életformahoz vonzodott.
Figyelmen kivul hagyta tovabba az els6foku birosag, hogy az alperes 2006



decemberében ugy szerzett tulajdonrészeket a M. Kft.-ben, illetve hajtott végre
tOkeemeléseket, hogy azt titokban tartotta az 6rokhagyd el6tt.

Tamadta a felperes az els6foku birébsagnak azt a megallapitasat is, miszerint az
orokhagyé helyre kivanta allitani kapcsolatat az alperessel és tobbszor
kinyilvanitotta iranta vald ragaszkodasat. Az 6rokhagyo halalat megel6z6 egy hét
eseményeinek rendkivili jelentésége van a szubjektiv elem vizsgalatakor. Az
orokhagyd ugyanis ekkor mar fontolgatta és az utolsdé hétben ki is nyilvanitotta
elhatarozasat kapcsolatukat illetéen, amit azonban halala miatt nem tudott
végigvinni, ezért nincs jelentdésége annak, hogy az 6rokhagyd és az alperes mennyi
ideig éltek kiilén. Az 6rokhagyd ismerve szilei allaspontjat, amig még reménykedett
a hazastarsi kapcsolat helyreallitasaban, nem avatta be szuleit elhatarozasaba.
Miutdn azonban végleges elhatarozasra jutott, beszamolt szlileinek uj kapcsolatardl.
Fontos korilmény, hogy az érokhagyd B.l.val valo 6sszekoltdzését fontolgatta és
ennek el6segitése érdekében akarta elérni, hogy az alperes a k&zds lakasbol
véglegesen koltézzon ki. Az 6rdkhagyd nemcsak baratai, de gyermeke el6tt is
vallalta uj kapcsolatat, mert k6zds kirandulasokon és gyermeknapon is egydutt vettek
részt. Valasi szandékat, mint helyzete rendezésének végleges modjat tdébb
rokonanak is kinyilvanitotta, amelynek érdekében Ugyvédeket keresett fel.
Rendkiviili jelentéséggel bir, hogy az életk6zésséget az alperes szakitotta meg és 6
koltozott el a kdzos lakasbol. Miutan az 6rokhagydé nem tudta, hogy az alperes hol
lakik, csak az alperes donthetett abban a kérdésben, hogy az érokhagydval mikor
talalkozik. Ezen tulmenben az alperes az 6rokhagyoétdl a gondoskodas minimumat
is megvonta. Az 6rokhagyd maga vasarolt be, f6z6tt, mosott, vasalt, takaritott és
egyedll viselte a lakas fenntartasaval kapcsolatos kiadasokat. Az alperes volt az,
aki megtiltotta az o6rokhagyonak, hogy a csaladban barkinek beszéljen
kilénvalasukrol, ezzel megfosztva 6t attdl, hogy elarvultsagaban érzelmi, vagy
barmilyen mas tamogatast, segitséget kapjon szeretteitél, csaladtagjaitol. Amig az
orékhagyé reménykedett a kapcsolat helyreallitasaban, szavat betartotta, titkolta az
alperes elkoltozését, mert nem akarta, hogy csaladja nehezteljen ra. Az, hogy az
orokhagyé feltarta csaladja el6tt a kialonvalast és U szerelmi kapcsolatat s,
egyértelmien arra utalt, hogy kapcsolatat véglegesen fel kivanta szamolni az
alperessel. Az 6rokhagyd temetésérdl csak a szllok gondoskodtak, amelynek
koltségeihez az alperes nem jarult hozza. Az csupan alperesi egyoldalu nyilatkozat,
miszerint ebben a szil6kkel megallapodott, miutan azt a szilék cafoltak.

A felperes véleménye szerint nagy jelentésége van annak, hogy az alperes akarta-
e, elésegitette-e az életk6zdsség helyreallitasat, amit a bizonyitékok szerint az
orokhagyo kezdeményezett. Sz.A. tanuvallomasa szerint az 6rokhagyo kisérletezett
a béklléssel, ez azonban nem vezetett eredményre, ezutdn kudarca miatt
foglalkozott a valas gondolataval. N.G. vallomasaban el6éadta, hogy az 6rékhagyo
visszafogadta volna az alperest, halala el6tt egy-két héttel azonban mar teljesen
reménytelennek latta a helyzetét és ligyvéddel is beszélt a valasrol. Sz. Zs. tanu is
megerdsitette, hogy halala el6tti két-harom hétben az érokhagyo ,besokallt" és azt
mondta, hogy a kapcsolatnak vége. Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy az 6rokhagyd ugyan ragaszkodott hdzassagahoz, az alperes elkdltdzése utan



is probalkozott békiiléssel, annak eredménytelensége miatt azonban probalkozasait
befejezte. Ugyanakkor az alperes maga sem tett emlitést, - és arr6l az altala
bejelentett tanuk sem szamoltak be - hogy rendezédni latszott volna viszonyuk. Az a
tény, hogy az alperes mindvégig eltitkolta az 6rokhagyo elétt azt, hogy hol lakik,
egyértelmlen arra a szandékra utal, miszerint nem kivanta az 6rdékhagyéval az
eletk6zosseg helyreallitdsat. 2006 karacsonyat kdvetbéen az alperes az 6rokhagyo
csaladjanak eseményein mar nem vett részt, mely magatartasbdl is egyértelm(ien
kovetkeztetni lehet az 6rokhagyd csaladjatol vald tavolsagtartas és folyamatos
tavolodas szandékara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoéltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birésag a bizonyitasi eljarast teljes korlen lefolytatta, a bizonyitékokat a
maguk 0sszességében értékelte és meggydzbdése szerint biralta el. A felmertilt
bizonyitékok egybevetése alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg €s minden
tekintetben helyes dontést hozott.

Az Oroklésbdl vald kiesés Ptk. 601. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek
fennallasat a felperesnek kellett bizonyitania. Az elséfoku birésag helyesen jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy a hazastarsak kozoétt az életk6zdsség nem véglegesen
szakadt meg, az kizarélag egy atmeneti allapot volt, amelynek megoldasan és
helyreallitdsan munkalkodott mindkét fél. A felperes altal bejelentett tanuk is
alatamasztottak, hogy az 6rokhagy6 és az alperes kulonvalasuk rovid ideje alatt
szamos alkalommal talalkoztak, beszéltek egymassal. Az alperesi nyilatkozatbdl és
a tanuk vallomasabol megallapithatd, hogy a hazastarsak egyezd akarattal,
k6zdsen torekedtek életkd6zdsséguk visszadllitasara. Erre utal, hogy kdézos
programokat szerveztek, csaladi rendezvényeken jelentek meg, barati tarsasaggal
jartak el egydtt, tehat a kildénélés ideje alatt is részesei voltak egymas életének.
Helytalléan utalt az els6foku birésag a Legfelsé6bb Birésag iranymutatasara, mely
szerint az életk6z0sség visszaallitdsanak kilatastalansdga mint a hazastars
kiesésének masik feltétele, szubjektiv elemek vizsgalatan alapul ugyan, e
feltételnek azonban ugyancsak objektive kell fennallnia. E feltétel tekintetében azt
kell vizsgalni, hogy a hazastarsak életviszonyai, egymashoz val6é kapcsolatuk és
egyéb korilmények figyelembevételével volt-e realis kilatas az életk6zOsség
visszaallitdsara. Akik kozott az életk6zésség véglegesen megszakadt és nincs
kilatas annak helyreallitdsara, azok nem talalkoznak egymassal, nem vesznek részt
k6zdsen kllonféle programokon és megszlinik kézottik a testi kontaktus is. Az
alperes altal csatolt, az 6r6khagyo halala napjan készilt fényképfelvételekbdl
megallapithatd, hogy az 6rokhagyo keze az alperes combjan van. A rdvid idejl
kilénvalas, tovabba a rendszeres kapcsolattartas arra enged kovetkeztetni, hogy
volt realis kilatas az életk6zdsség visszaallitasara és a hazastarsak szandéka is erre
iranyult.

Az elséfoku eljaras soran a felperes azzal vadolta tébb alkalommal az alperest,
hogy a tanuk vallomasat el0készitd irataban elferditi, fellebbezésében pedig arra
hivatkozott, hogy az els6foku birédsag a tanuk vallomasat nem megfeleléen



értékelte, és dontését kizarolag az alperes el6adasara, illetve az altala bejelentett
tanuk vallomasara alapitotta. A felperes hivatkozasaval ellentétben, az alperes
allaspontja szerint szavahihetésége nem délt meg, mindvégig kdvetkezetesen adta
el6 a torténteket. Ezt kdvetben az alperes részletezte a perben kihallgatott tanuk
altal el@adottakat. Allaspontja szerint mindezek alapjan megallapithatd, hogy a
perbeli esetben volt redlis esély a hazastarsak kozott az életk6zdsseg
helyreallitdsara, ami megnyugtatéan igazolast nyert az eljaras soran. A felperesi
allitdssal szemben igazolt, hogy az alperes csak a szikséges ruhanemdiit vitte el
magaval, szamos személyes targya ottmaradt a lakasban. Az Gigyben tovabbi tanuk
kihallgatasa, az 6rokhagyo telefon hivaslistajanak beszerzése sziukségtelen, miutan
a dontéshez minden Iényeges informacio rendelkezésre allt.

A fellebbezés egyes allitdsai ellentmondanak egymasnak. A felperes egyszer arra
hivatkozik, hogy a hazastarsak k6zott nem lehetett rendszeres kapcsolat, mert az
orékhagyd nem ismerte az alperes tartozkodasi helyét, maskor pedig arra, hogy
telefonon egyeztették kapcsolattartasuk helyét és idejét. Az alperes abban nem talal
kivetnivalot, hogy a felek telefonon beszélik meg talalkozasuk helyét és idejét.
Erthetetlen az a felperesi hivatkozas, miszerint az alperes és tandi nem
tamasztottak ala tényekkel, hogy a kulonkoéltézés nem volt végleges. Amennyiben
az alperes véglegesen meg akarta volna szakitani az életk6zdsséget az
Oorokhagyodval, ugy személyes hasznalatra szolgal6 targyait is elvitte volna magaval,
ami azonban nem toértént meg. A kdzos ingatlanban sem a felperes, sem pedig az
alperes rokonai nem jartak, igy nem tudhattak arrdl érdemben nyilatkozni, hogy ott
milyen targyak voltak. Az alperes szingli életforma utani vagyakozasara vonatkozo
hivatkozas felhaborit6. Alaptalanul hivatkozott tovabba a felperes arra, hogy az
orékhagydé a M. Kft.-ben lévé Gzletrész megszerzésérdl nem tudott. Erre kizardlag
az o6rokhagyé tudna nyilatkozni, igy a felperesi ezzel kapcsolatos hivatkozas
értelmezhetetlen, miutan a perben ezzel kapcsolatos bizonyiték nem mertilt fel. Az
orokhagydé halala el6tti héten is tobb alkalommal taldlkoztak a hazastarsak, a
halaleset el6tti napon az 6rokhagyod részt vett az alperes motoros vizsgajan, a halal
napjan pedig k6zds csaladi rendezvényen vettek részt, ahonnan egydtt indultak az
alperes szlleihez. A hazastarsak azért egyeztek meg abban, hogy
klldnkoltozésukrdol nem beszélnek, hogy a felesleges kombinaldsoknak és
talalgatasoknak elejét vegyék, ami szintén azt tamasztja ala, hogy kilonkoltdzésuk
nem volt végleges. Az drokhagyd temetési kdltségeit szlilei viselték, amelyben az
alperes megallapodott veluk és a szll6k a hagyatéki targyalason is akként
nyilatkoztak, hogy temetési koéltségigényuk nincs.

A fellebbezés alapos.
Az elséfoku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat sértve, a tényallast
nem valamennyi bizonyiték egybevetése és egyuttes mérlegelése alapjan allapitotta

meg, ezért érdemi dontése és annak indokolasa megalapozatlan.

Helytalloan sérelmezte fellebbezésében a felperes az alperes elbéadasanak
értékelését. Az alperes az életk6zosség megszakadasat tagadta. Indokolasa szerint



az elséfoku birosag az alperes allitasaval szemben allapitotta meg, hogy a
hazastarsak kozott az életkdzOsség megszakadt. Az alperes tagadasa
nyomatékosan teszi kétségessé az egyéb tényekre vonatkozé eléadasat is, melyek
valésaga csak a bizonyitékok alapjan itélhet6 meg. Ennek ellenére az els6foku
birosdg szamos vitas tényre és korilményre, kizarélag az alperes el6adasara
alapitva tett megallapitast, azt alatdmaszté bizonyiték nélkil, vagy azt cafold
bizonyiték ellenére.

A bizonyitasi eljaras soran a felek inditvanyara az elséfoku birésag szamos tanut
hallgatott ki. Indokolasabdl kitiin6en a felperes altal kihallgatni kért tanuk kozll a
felperessel rokonsagban allé tanuk vallomasat bizonyitékként nem értékelte, mert
nem tekintette Oket ,teljes korlGen elfogulatlannak”, ami megalapozatlan és
indokolatlan. Pusztan a rokonsagra tekintettel a tani nem mindésithet6é elfogultnak
és vallomasa nem rekeszthetd ki a bizonyitékok korébdl. Alappal kifogasolta a
felperes az els6foku birésag indokait a felperes anyja, Sz.B. elfogultsaga és az
orékhagyoéval szerelmi kapcsolatban all6 B.l. szavahihet6ségének kétségessége
tekintetében. Tény, hogy Sz.B.-nak az a nyilatkozata, hogy haragszik az alperesre,
mert szerinte elvette téle a férjét, elfogultsagara utal. Az azonban, hogy haragja
ténylegesen befolyassal bir-e arra, hogy a valds tényeknek megfelelé vallomast
tegyen, konkrét tények és erre utald bizonyitékok alapjan itélhet6 meg. A tanu
vallomasaval szemben az alperes allitotta, hogy az 6rokhagyé megismerkedésuk
idején mar kalénvaltan élt feleségétdl. Mivel erre vonatkozéan a perben bizonyiték
nem merdilt fel és a per elbiralasa szempontjabadl jelentéséggel sem bir, nem itélhetd
meg, hogy a tanu, vagy az alperes allitdsa felel-e meg a valésagnak, ezaltal
Onmagaban az alperes allitasa nem cafolja a tanu allitasat. Az els6foku birdsag
indokolasaval ellentétben T.O. tanu vallomasa nem teszi kétségessé B.l. tanu
szavahihet6ségét, ugyanis B.l. vallomasanak hivatkozott részében az 6rdkhagyo
altal telefonon elmondottakrél szamolt be, amelynél T.O. nem volt jelen és arrél nem
is nyilatkozott. Mindezek mellett a perben olyan bizonyiték nem merdlt fel, ami Sz.B.
és B.l., valamint a felperessel rokonsagban all6 tovabbi tanuk altal el6adottak
valésagat kétségesseé tenné.

Kiemeli az itélétabla, hogy a bizonyitasi eljaras soran a felperes inditvanyara tébb,
rokoni korébe nem tartozd, érdektelen, az Orokhagyoval munkatarsi, barati
kapcsolatban all6 személy is kihallgatasra kerllt, akik személyérél az elséfoku
birosag részitéletének indokolasaban emlitést sem tett. E tanuk az alperes
Ooroklésbdl  vald kiesésének megitélése szempontjabdl relevans tényekre
nyilatkoztak, amellyel az elséfoku bir6sag egyes megallapitasai ellentétben allnak.
Ebbdél egyértelmiien az kdvetkeztethetd, hogy az elséfoku birdsag valamennyi rokon
és érdektelen felperesi tanu vallomasat a bizonyitékok kérébdl indokolatlanul
kirekesztve nem értékelte és mérlegelte, ami oly mértékben sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat, hogy eljarasi szabalysértésnek mindstil.

Az alperes altal bejelentett tanuk kézil T.P., T.P-né, E.K, J.J., B-né L. Cs., E.G. és
Sz. B-né vallomasuk szerint taladlkozasaik soran az 6rokhagyé és az alperes
kapcsolataban valtozast nem tapasztaltak. A tanuk az 6érékhagy6 halalaig nem



tudtak a hazastarsak kapcsolatanak megromlasardl és arrél, hogy az alperes
elkoltozott a kdzos lakasbol, erre figyelemmel vallomasuk bizonyitékként sem
értékelhetdé a hazastarsak kapcsolatanak megitélésében. Az alperes altal is
beismerten, az drokhagydval a rokonsag elétt titkoltak kapcsolatuk megromlasat és
elkdltdozését, melybdl okszerlen kodvetkeztethetd, hogy a felsorolt tanuk jelenlétében
csupan szinlelték hazaséletik zavartalansagat. Ezt erdsiti meg a felperes anyja
Sz.B-né és T.0. vallomasa. Sz.B-né vallomasa szerint az alperes és az 6rékhagyo
rendszeresen latogattak 6t és hazastarsat, tudomasa szerint a hazastarsak végig
egyutt éltek és nem volt kdzottik probléma. T.O. szerint az 6rokhagyo haléla el6tt
két nappal tudta meg, hogy az alperes és az 6rokhagyo kozott rossz a viszony,
ennek ellenére az o6rokhagyd haldla napjan elbtte a hazastarsak szeretd par
benyomasat keltették.

Az itélétadbla allaspontja szerint annak megitéléséhez, miszerint a hazastarsak
kozott az életkdzbsség atmenetileg, vagy véglegesen szakadt-e meg és volt-e
kilatas annak helyreallitasara, nélkilézhetetlen annak felderitése, hogy mi okozta
kapcsolatuk megromlasat, az életk6zosség megszakitasat. Az alperes ennek
konkrét okat nem jeldlte meg. Erre nézve 6, és a vele barati kapcsolatban all6é tanuk
- AKK, F.V,, Sz. L. és N.A. - szinte sz6 szerint egyez6en, csupan altalanossagban
utaltak arra, hogy az 6rékhagyéval ,voltak problémaik", volt a hazassagukban egy
kis ,hullamvdlgy”. Abbdl, miszerint az alperes a koOzos lakasbol elkoltozott,
kovetkeztethetd, hogy a hazastarsi viszony megromlasanak olyan sulyos oka volt,
ami miatt az alperes nem akart hazastarsaval tovabb egyutt, egy lakasban éilni.
Abbdl pedig, hogy nem mondta meg az érokhagyonak, hova kolt6zott, okszerlen az
kovetkezik, miszerint valamely alapos okbdl titkolni valé volt tartozkodasi helye, amit
nemcsak hazastarsa, hanem a hazassaga megromlasarol tudomassal biré baratai
elétt is titkolt. Errdl egyedul az alperes egyik baratnéje, A.K. tudott, akinek
vallomasa szerint az alperes hozza koltdézott, férje az 6rokhagyo baratja volt, a két
csalad dsszejart, melyek val6saga esetén okszeritlen és indokolatlan, hogy az
alperes hazastarsa és baratai el6tt is titkolta, hol lakik.

Az érdektelen, az 6rokhagyoval régi barati, munkatarsi kapcsolatban allo J.A., B.A.
és Sz.A. tanuk vallomasa alapjan megallapithatd, hogy a hazastarsak kapcsolata
mar 2006. évben sem volt zavartalan, sokat veszekedtek, tobbszor el6fordult, hogy
az alperes elment, nem aludt otthon, majd ujra visszatért. 2007. év elején kiderilt,
hogy az alperesnek egy masik férfivel van kapcsolata és el is koltozott az
orékhagyoétdl. J.A., B.A., Sz.A., K.Cs., N.G. és Sz.Zs. érdektelen tanuk vallomasabol
kitinéen az oOrdkhagyd szerette az alperest, mélységesen sértette ugyan, hogy
hdtlendl, egy masik férfiért elhagyta, ennek ellenére kisérletet tett arra, hogy
,Kibéklljon vele", ami azonban nem volt eredményes. Késbbb az 6rokhagyo
,besokallt", az alperessel valé kapcsolatanak kudarca miatt valni akart, és 2007
majusaban ugyvédet is felkeresett és érdekl6dott ez ligyben. Az 6rokhagyo szerelmi
kapcsolatba lépett tovabba B.l.-val, akivel 2007. majusban mar k6zds programokat
szerveztek.



A felperes, valamint az 6rékhagyd rokoni kdrébe tartozé személyek, V.1., V-né M.E.,
H.B-né, H.M., HM.-né, H.B. tanuk vallomasa szerint az 6rékhagyé az alperes
kérésére kapcsolatuk megromlasat és az alperes elkélt6zését a csalad elétt titkolta.
2007 majusaban azonban az O6rokhagydé elmondta a csaladdtagoknak, hogy
hdzassaga megromlott, nem élnek egyitt, az alperes elkoltéz6tt, de nem tudja hova,
és csak telefonon tudja elérni. ElI akar az alperestél valni, ennek érdekében
ugyvédet is felkeresett, tovabba van egy Uj kapcsolata is, amelyben még boldog
lehet. Sz.B., a felperes anyja kihallgatasa soran arrél szamolt be, hogy a felperes a
tavaszi szlinetben mondta el neki, hogy az alperes nem lakik az 6rékhagyéval,
tovabba az 6rokhagyo punkdsdkor mondta, hogy elvalik és van egy uj kapcsolata. A
felperestél tudja, hogy 6 és az 6rokhagyd az uj holggyel voltak egyutt a hegyekben
kirandulni.

Az el6zb6ekben hivatkozott tanuvallomasokra figyelemmel az elséfoku birdsag
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az alperes 2007. aprilisban koltézott el a
k6zos lakasbdl, a hazastarsak kozott a kulénélés csak atmeneti volt, mindvégig
rendszeresen tartottdak a kapcsolatot, illetdleg talalkoztak, és mindketten
kapcsolatuk helyreallitasara torekedtek. Az alperes elkdltdzésének idejét kizardlag
az alperes el6adasara alapitotta annak ellenére, hogy az tdbb tanu vallomasaval
ellentétben allt. J.A., Sz.B., V.l., K.Cs., Sz.A., H.B-né, N.G., H.M., B.l. és H.B. tanuk
vallomasa szerint az alperes honapokkal az 6rokhagyo halala el6tt koltozott el. A
vallomasokbdl ennek pontos napja nem allapithatdé meg, azonban a vallomasok
Osszevetése és mérlegelése alapjan az kdvetkeztethetd, hogy alperes 2007. februar
utolsé és marcius elsé hetének valamelyik napjan hagyta el a k6zds lakast. Azt,
hogy az életk6zosség megszakadasa csupan atmeneti volt, cafolja, hogy az alperes
elkdltozését kovetden, halalaig titkolta az drdkhagyd el6tt, hogy hol lakik, ezzel
egyértelmlen elzarta az 6rékhagyot attol, hogy tartozkodasi helyét, kériiményeit
megismerje, tehat ténylegesen kizarta életébdl. Az 6rokhagyo csak telefon utjan
léphetett vele kapcsolatba, melybdl kdvetkezéen kizardlag az alperes altal
elfogadott id6pontban és helyen talalkozhattak személyesen. T.O. vallomasa szerint
férjétdél az 6rokhagyd halala elétt két nappal tudta meg, hogy az alperes és az
O0rokhagyod kozott rossz a viszony, melybdl kdvetkez6en az alperes elkdltézése utan
honapokig a hazastarsak viszonya nem valtozott.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az alperes és az 6rokhagyo rendszeres
kapcsolattartasara és személyes talalkozasara kovetkeztetés nem vonhatéo le.
Kiemelendd, hogy az alperes ezzel dsszefiggésben nem olyan intim, kizardlag
kettbs talalkozasokra hivatkozott, amelyek alkalmasak lehettek volna a felmertilt
,problémak" megolddsanak megbeszélése és a hazastarsak egymashoz vald
kozeledésére, hanem olyan csaladi rendezvényekre és egyéb eseményekre,
amelyeken masokkal egyutt voltak jelen, és azok tanuk altal igazolt szama alapjan
sem tekinthetd rendszeresnek. Az egyik ilyen esemény a J.J. tanu altal is emlitett a-i
rendezvény volt, melyen a felperes is részt vett, és ahol E.K. vallomasa szerint a
gyerekekkel egyitt farsangoltak, ami a farsangbdl kdvetkezdéen 2007 februarjaban,
az alperes elkoltozése elbtt volt.



Helytalléban utalt az els6foku birosag a Legfelsbbb Birdsag szamos eseti
dontésében kifejtettekre, mely szerint az életk6zésség visszaallitasanak
kilatastalansaga ugyan szubjektiv elemek vizsgalatan alapul, amelynek azonban
objektive kell fennallnia. Ennek megitéléséhez vizsgalni kell, hogy a hazastarsak
prébaltak-e kdzeledni egymashoz az életk6zdsség visszaallitasa érdekében,
amelynek soran nem az a dontd, hogy valamelyik fél kivanta-e az életk6zOsség
helyreallitdsat, hanem az, hogy magatartasukbdl, nyilatkozatukbdl kdvetkezden
mindkett6juk szandéka erre iranyult-e. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
megalapozatlanul allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy mindkét hazasfél
kapcsolatuk, életk6zOsseéguk helyreallitasara torekedett, ami csak az 6rokhagyo
tekintetében helytallo. A perben olyan tény, vagy koértlmény nem merdlt fel, melybdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy az alperes is kdzeledett az 6rokhagyohoz és az
életkb6zdsseg visszaadllitasara torekedett. Ennek megallapitdsara nem alkalmas az,
hogy az alperes és az 06rokhagyd kulénélésik soran néhany alkalommal
rendezvényeken barataikkal egyitt vettek részt és rokoni dsszejoveteleken egyditt
jelentek meg. A perbeli adatok szerint kapcsolatuk megromlasat és életk6zosséguk
megszakitasat barataik egy része és rokonaik elétt is titkoltak, ebbdl kovetkezbéen a
valésaggal szemben kbézos részvételikkel csupan formalisan demonstraltak
egyuttélésuket és kapcsolatuk zavartalansagat.

Az alperes részérdl az életkdzOsség megszakitasanak véglegességére és az
életk6zosség helyredllitasanak kilatastalansagara utal az is, hogy 2006.
karacsonyat kovetben az Orokhagydé csaladjatdl is eltavolodott, a csaladi
Osszejoveteleken - kdztik hazastarsa gyermeke, a felperes sziletésnapjan - nem
vett részt. Az 6rokhagyo apja, H.M. vallomasabdl kitinGen az alperesnek korabban
benséséges kapcsolata volt férje gyermekével, a kiskoru felperessel, aki 6t ,E.
mamanak" szdlitotta. Az alperes gyermekkel szembeni magatartasa azonban
megvaltozott, ezért a felperes nem akart hozzajuk menni. Az alperes felperestdl és
ezaltal az 6rokhagyotol vald végleges eltavolodasat tamasztjak ala egyes alperesi
tanuk (T.P., JJ.) is, akik vallomasa szerint 2007 majusdban a gyermeknapi
rendezvényen az 6rdkhagyd és a felperes nem alperessel, hanem egy szamukra
ismeretlen hdlggyel voltak egydtt.

J.A. vallomasa szerint az 6rokhagyo balesete el6tti napon az 6rOkhagyoval és
baratndjével, B.l.-val szinhazban voltak egyutt, ekkor mondta az 6rokhagyd, hogy
masnap az alperessel keresztfiuk szuletésnapjat Unneplik és meg fogja kérni az
alperest, hogy koltézzon ki a lakasbél. V.I. vallomasabdl kitlinben halala napjan, a
csaladi 0sszejovetelen az 6rokhagyd tobbek kozott kdzolte, hogy az alperesnek a
kovetkez6 napon kell kikdltoznie a lakasbodl. Mindezekre, valamint T.O. tanu
vallomasaval is igazolt rossz viszonyra figyelemmel az 6rokhagy6 2007. junius 3.
napjan az alperesi csaladi rendezvényen, T.0. gyermekének sziletésnapjan a
gyermek keresztapjaként jelent meg. Az alperes hivatkozasaval szemben az
esemenyen vald kdzds részvételik és a hazassaguk valsagat nem ismerd rokonsag
elbétt az 6sszetartozasukat szinlel6 magatartasuk az életk6zdsségik helyreallitasara
iranyuld kozos torekvésnek nem mindsithetd.



Valamennyi bizonyiték Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelel6 egylttes
mérlegelése alapjan megallapithatd, hogy a Ptk. 601. § (1) bekezdése szerint
mindkét feltétel teljesilt, a hazastarsak k6zott az életk6zdsség helyreallitasara nem
volt kilatas.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes az 6rokhagyo
utan az o6roklésbél kiesett. Az alperes pervesztességére tekintettel a felperes
perkoltség fizetési kotelezettségét mellbzte és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kételezte az alperest az elséfoku perkdltség, a felperes képviseletével felmerdlt, afat
is tartalmaz¢6 ugyvedi munkadij megfizetésére, valamint a le nem roétt kereseti illeték
megtéritésére.

Pervesztessége alapjan az alperes ugyancsak a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles a felperes masodfoku perkdltsége, a képviseletével felmerilt, afat is
tartalmazo ugyvédi munkadij, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan az allamnak a le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. aprilis 28.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Hegedls Maria s.k. Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird
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