Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.946/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Holld6 és Némethi Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr.
Némethi Gabor Ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr.
Gyorki Monika (cime) Ggyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen sajté-
helyreigazitads irant indult perében a Fdévarosi Birdsag 2011. marcius 31-én kelt
19.P.21.230/2011/3. szamu itélete ellen a felperes részérél 4. sorszam alatt és az
alperes részér6l 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az alperes illetékmentessége folytan a 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezesi
illetéket a Magyar Allam viseli.

Ezt meghaladdan a perek felek a fellebbezési kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birosag a kereset részbeni helyt adasaval arra kételezte az alperest,
hogy az &altala szolgaltatott ... csatornan az esti ... 6rakor kezd6dé ,..." cimi mdsorban
tegye kdzzé az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 8 napon belll az alabbi
kdzleményt:
,Helyreigazitas: ..-i adasunkban valétlanul allitottuk, hogy ..-t ..-ben menesztették a
rendérségtél, un. ,vizeléses ligye" miatt és azéta nyugdijat kapna. O a valésagban
. napjaval lett nyugdijas, a torvényben a szolgalati nyugdijhoz rogzitett felsé
korhatar elérését kdovetéen. A szabalyoknak megfeleléen szolgalati jogviszonyat a
koztarsasagi elndk felmentéssel sziintette meg."



Ezt meghaladdan az els6foku birdsag a felperes sajté-helyreigazitas iranti igényét
elutasitotta és megallapitotta, hogy a peres felek a kdltségeiket maguk viselik.

A le nem rott kereseti illetékrél ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes 13.500
forintot kételes a Magyar Allamnak kiildn felhivasra megfizetni, mig a fennmaradé
13.500 forintot az alperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 7. § (1)
bekezdését, a 8. § (1) bekezdését, a 61. § (1) bekezdését, a 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 4. § (1) bekezdését, a 13. § (1) bekezdését, a Legfelsébb Birésag 12, 13,
14. és 15. szamu allasfoglalasat, az Alkotmanybirésag 30/1992.(V. 26.) AB szamu
és a 36/1994.(VI. 24.) AB szamu hatarozatat és annak indokolasat is.

Ezt kdvetben hivatkozott a Pp. 3. § (5) bekezdésére, a 4. § (1) bekezdésére, a 163.
§ (1), (2), (3) bekezdéseire, a 164. § (1) bekezdésére és a 206. § (1) bekezdésére.

Az elséfoku birésag az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a kdzleményrész
tekintetében nem lehet lényegtelen tévedésrél beszélni, mert a felperest érintd
néhany mondatnak gyakorlatilag a tények tekintetében egyik eleme sem volt valés.
A felperest nem menesztették ..-ben, ebbdl kdvetkezden ... 6ta nem kap szolgalati
nyugdijat. Tavozasanak nem a ,vizeléses eset" és nem is egészséguligyi allapota
volt az oka.

Mivel a rovid kozlés ténybeli része nem volt valds, igy dsszességében és
részleteiben sem nem lehet Iényegtelenségrol, pontatlansagrdl beszélni, ezért a
felperes nyugdijazasa tekintetében az elséfoku birdsag a helyreigazitast a Pp. 345.
§ (3) bekezdése alapjan elrendelte.

Ugyanakkor nem talalta alaposnak a ,vizeléses eset" miatt igényelt helyreigazitast.
Egy korabban folyamatban volt sajto-helyreigazitasi perben a felperes azt nem
vitatta, hogy az altala szedett gydgyszerek hatasara olyan vizelési ingere tamadt,
amely miatt nem volt lehetésége arra, hogy az un. ,renddrpalota" parkolojabdl elérje
a legkdzelebbi illemhelyet. Ehhez képest alappal az sem allithato, hogy a ,vizeléses
eset" nem tortént meg.

Az els6foku birésag a korabbi nem jogerés itéletben foglaltakkal egyezdéen ugy
hatarozott, hogy 6dnmagaban annak a koérilménynek, hogy a vizelésre nem a
renddrpalota épuletének kdzvetlen kdzelében, hanem attdl a néhany méterre levo
parkoldban kerilt sor, a felperes személyének megitélése szempontjabdl nincs
érdemi jelentbsége, ezért ezt a kereseti kérelmet elutasitotta.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezett.

A felperes kérte a keresetet elutasitd rendelkezés megvaltoztatdsat, az alperes
kereseti kérelmének megfeleld helyreigazitdsra kdtelezését.

A Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozva elbadta, hogy a megitélése
szempontjabdl érdemi jelentésége van annak, hogy az orszagos rendér-fékapitany
elsd helyettesekeént, rendOr dandartabornokként az altala vezetett intézmény oldalat
vizelte le vagy a tavolabb levé parkold melletti zold tertileten végezte el a ,dolgat".
Annak az allitdsnak a johirnév megitélése szempontjabdl tébblettartalma van, hogy
az Uvegfalu rendérpalotat vizelte-e le, amit bentr6l a rendérségi alkalmazottak



kdzvetlentl végignézhettek, hogy egyéb kozteriileten kdnnyitett magan rosszulléte
miatt, engedve a biologiai kényszernek.

Az itéletben foglaltakkal ellentétben a valésag az, hogy gépkocsija a renddrpalota
melletti parkol6 tavolabbi pontjan allt, kb. 30 méterre az épllet bejaratatol, majd a
parkold gépkocsi mellett, annak jobb els6 kerekénél allva zoéld teriletre vizelt, hattal
allva az épuletnek.

Az alperes altal allitott esemény és a valosag k6zott nem csak objektiv kiildnbség,
hanem tartalmi kilonbség is van, mert nem hanyagolhatdé el az sem, hogy
rosszullétének a felelésségtudata, akaratereje és fegyelmezettsége ellenére sem
tudott ellenallni, ez okozta az esetet. Mérlegelnie kellett azt is, hogy a kulturalt
megoldast valasztja annak kockazataval, hogy a rendérpalota eléterében a kapudri
szolgalatot teljesitd renddor jelentkezése, jelentése, fogadasa kozben ,bevizel",
illetve, hogy kbzvetlentl a gépkocsi mellett allva a flves terlleten kdnnyit magan.
Nem értett egyet azzal az indokolassal, hogy személyének megitélése
szempontjabdl nincs érdemi jelentGésége a vitatott alperesi mondat és az altala
allitottak k6zo6tt, mert a valdtlan allitas valétlan tartalmi tarsitast is hordozott.

Az alperes fellebbezésében a helyreigazitdsra kotelezés vonatkozasaban az
els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett é€s vizsgalt riport targya a hivatasos allomanyu
személyek nyugdijjogosultsagara vonatkoz6 szabalyok tervezett szigoritasa volt,
amely targyban megszélalok igazsagtalannak tartottak az &atlagallampolgarhoz
képest kivaltsagos nyugdij megallapitasat. E koérben ,két rovid mondat erejéig"
emlitették a felperesnek a renddrség tekintélyét sulyosan rombolé cselekményei
elkdvetéseét, az ellene folyd bintetdeljarasokat, amelyek nem érintették a 300.000
forint dsszegl nyugdijanak a megallapitasat.

A felperes ellen 1994. évtdl tobb eljaras is volt, illetve van folyamatban, azonban
ezek egyike sem érintette szolgalati nyugdijat.

Allaspontja szerint a riportban elhangzott idébeli, évszambeli tévedés a felperes
szemeélyének megitélése szempontjabol olyan lényegtelen pontatlansagok, amelyek
nem képezhetik a sajto-helyreigazitas targyat.

Az sem bir relevanciaval, hogy ... évben egészséglgyi okokbdl, vagy ... évben a
korhatar elérésével nyugdijaztak a felperest.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes korabban nyilvanossagot kapott cselekményei a
rendérség megbecsilését és tekintélyét romboltak, ,a kdzvéleményben
megbotrankozast keltettek".

Kifejtette, hogy a riport pontatlansagai a felperessel szemben kialakult tarsadalmi
megitélést nem érintették, az elhangzottak a tévedések ellenére is megalapozottak
voltak és 6sszhangban allnak a valé tényekkel.

El6adta azt is, hogy a ,menesztés" széhasznalatban minden esetben egy poziciébdl
torténd, kényszerl tavozast takar. A ... kerlleti f6kapitdnyi megbizas azonnali
hatalyu, indokolas nélkili visszavonasa is menesztésnek minésdl, igy valotlan allitas
erre vonatkozban nem tortént.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag itélete a kdzlemény szdvegezését is tekintve
ellentétes a helyreigazitas tarsadalmi és jogi rendeltetésével, valamint a PK. 15.



szamu allasfoglalasaval, mert az jelentés mértékben tullépte a sérelmezett kdzlés
terjedelmét, tartalmat.

A peres felek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése, az igy meghozott dontése is helytallo, azzal a masodfoku birésag
teljes egészében egyetértett.

A Févarosi itélétabla a felperesi fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakat
emeli ki:

A 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasag
jogrendje elismeri és védi a sajtd szabadsagat, még a 10. § értelmében
mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak, és a médiatartalom
szolgaltatonak a hiteles, gyors és pontos tajékoztatas a feladata [13. § (1)
bekezdés]. Az Smtv. arrdl is rendelkezik, hogy tiszteletben kell tartani az emberi
méltdésagot, az emberi jogokat, a maganélet és mas személyhez f(iz6d6 jogokat
(Smtv. 14. §, 16. §, 18.§.)

A toérvény 12. § (1) bekezdése alapjan ha valakir6l barmely médiatartalomban
valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy valo tényeket hamis szinben tlintetnek fel,
akkor az érintett kdvetelheti olyan kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kozlemény mely tényallitasa valotlan, illetve mely tényeket tlntet fel hamis szinben,
tovabba melyek a vald tények.

A valotlan sajtokdézleménnyel szembeni védelem fliggetlen a sajtdészerv
vétlenségétdl és a kifogasolt kdzlemény valdésagtartalmaért a sajtdészervet objektiv
felel6sség terheli, igy az alperes sajtojogi felelésséggel tartozik.

A Legfelsébb Birésag PK. 14. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtokdzlemény
vitatott tényallitasainak valosagat a sajtdészerv koteles bizonyitani.

A per soran azt nem volt vitatott, hogy az alperes altal szolgaltatott ... csatornan ..-an
az esti - .. orakor kezdd6dd - ..-ban az hangzott el, hogy a felperest ..-ben
egészseégligyi okokbdl nyugdijaztak miutan a rendérpalota oldalaban kdnnyitett
magan eés ezért menesztették... dandartabornoki nyugdijat azota is megkapja.

Erre tekintettel az alperesi sajtoszervnek az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségnek
megfeleléen azt kellett hitelt érdemléen igazolnia, hogy a ,.." a felperest érintd
k6zlések megfelelnek a valésagnak, mert csak ekkor tagadhatta meg jogszerien a
felperes helyreigazitasi kérelmének a kdzzétételét. Az alperes azonban nem tudta
bizonyitani, hogy a felperest ... évben az un. ,vizeléses Ggy" miatt menesztették és
azéta kapja nyugdijat, ezért e korben tett allitdsai valotlanok voltak, igy a sajto-
helyreigazitasi eljarasra vonatkozé anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok alapjan
kételes a valotlan tényallitasok helyreigazitasara.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az nem tekintheté Iényegtelen tévedésnek,
hogy a felperest mikor, milyen okbdl menesztették vagy nyugdijaztak, hogy mi volt a
nyugdijba vonulasanak indoka, tekintettel arra, hogy egy a rendérség allomanyaban
vezetd poziciot betdltd személy megitélését kdztudomasuan befolyasolja, hogy



szolgalati viszonya miért szlint meg, nyugdijanak megallapitasara mi alapjan kerult
sor. Ezért helytallban kotelezte az elséfoku birosag az alperest a helyreigazitd
kdézlemény kdzzétételére.

Ezen tulmenden osztotta a masodfoku birdsag azt az els6foku birésagi allaspontot
is, hogy a korabbi eljarasokbol, a sajtdbdl szerzett informaciok és adatok alapjan
kézismert tény, hogy a felperes valéban koénnyitett magan, mégpedig nyilvanos
helyen.

Az, hogy erre az altala szedett gydgyszerek hatdsa miatt kerilt sor, illetve, hogy az
un. ,vizeléses eset" a rendOrpalota épuletének kozvetlen kbzelében vagy annak
parkoldjaban tortént, az lathatd volt-e a beosztottak, vagy masok részérdl, vagy az
autok takartak, tovabba, hogy ez milyen tavolsagra volt az épdulettdl, a felperes
személyének megitélése szempontjabol Iényegtelen, nem relevans momentum, ami
a PK. 12. szamu allasfoglalas lll. pontja alapjan nem képezheti sajtdé-helyreigazitas
targyat, figyelemmel ara is, hogy az alperes részérdl az esemény részletezésére
nem kerult sor.

A Févarosi itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét - annak helyes
indokaira utalassal - helybenhagyta és az alaptalanul fellebbezé peres feleket arra
kotelezte, hogy a Pp. 239. §-an keresztul érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezéssel felmerilt kdltségeiket maguk viseljék, tovabba a felperes a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfeleléen fizesse meg a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra az 6t terheld fellebbezési illetéket. A fennmaradé
fellebbezési illetéket pedig az alperes személyes koltségmentessége folytan a
Magyar Allam viseli.

Budapest, 2011. junius 23.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

el6ado bird bird
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