A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.III.639/2010/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
december hé 14. napjan tartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kovetkezd
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A zaklatds vétsége és mas bilncselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
felitilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Kecskeméti Vdrosi Birdsag
7.B.1694/2008/22. szamu, és a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Bf.171/2009/6. szdamu itéletét megvdltoztatja;,

a terheltet a =zaklatds vétsége (Btk.176/A.S (2) bekezdés) miatt
emelt vad aldél felmenti.

A terhére fennmaradd testi sértés bilintettének kisérlete (Btk.170.§
(1)-(2) bekezdés) miatt 400 (négyszdz) napl tétel, napi tételenként
500 (6tszdz) forint pénzbiintetésre itéli. Az igy kiszabott Osszesen
200.000 (kétszdzezer) forint pénzbilintetés meg nem fizetése esetén
napi tételenként kell 1-1 napi szabadsdgvesztésre atvaltoztatni.

A terhelt 4ltal 2008. oktdber 3. napjatol - 2009. marcius 18.
napjdig eldzetes fogvatartdsban tdéltott 1iddét a pénzbilntetésbe
beszamitja, ekként a pénzblintetésbdl 167 (szdzhatvanhét) napot
lerovottnak tekint.

Melldézi a kéziigyektdl eltiltds mellékbiintetést, a Dabasi Varosi
Birdosdg 1.Bk.TM.188/2007/2. szami végzésével kiszabott 3 (hdrom)
évi probaiddre felfiiggesztett 10 (tiz) honapi bérténbilintetés
végrehajtdsdnak elrendelését, valamint a halmazati Dbiintetésre
utaldst.

A megtdmadott hatdrozatot egyebekben hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrdas sordn felmertlt 8.300 (nyolcezer-
hdromszaz) forint biniligyi kéltséget az adllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos



tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Kecskeméti Varosi Birdsdag a 2009. marcius 18-dn meghozott - és a
Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg 3.Bf.171/2009/6. szamu itélete folytdn
2010. 4dprilis 15-én jogerdre emelkedett - 7.B.1694/2008/22. szamu
itéletével a terheltet a Btk. 176/A. $-dnak (2) bekezdésébe iitkdzd
zaklatds vétsége és a Btk. 170.§8-dnak (2) bekezdése szerinti testi
sértés bilintettének kisérlete miatt halmazati bilintetésiil 1 év 4 ho
bértonbiintetésre, valamint 2 évi kdézligyektdl eltiltdsra itélte.
Egyidejlileg elrendelte a Dabasi Vdrosi Birésdg 1.Bk.TM.188/2007/2.
szamu végzésével kiszabott 10 ho - eredetileg 3 évi probaiddre
felfiiggesztett - bértonbiintetés végrehajtdsat is. A
szabadsdgvesztésbe a terhelt 4dltal 2008. oktéber 3-tél 20009.
marcius 18-ig eltelt iddét beszamitotta.

A ténydllds a kdvetkezdbket tartalmazza:

A megeldézd8en - a 2007. december 12-én jogerdre emelkedett itélettel
- 4 rendbelili kbzokirat-hamisitds blntette miatt 10 ho, 3 évi
probaidére felfliggesztett bdértdnbiintetésre itélt terhelt 2008.
szeptember 25-én ittas dllapotban szdvaltdsba keveredett az
ugyancsak ittas élettdrsaval, a jelen iligy sértettjével. A vita oka
az volt, hogy a terhelt italra kért pénzt, am ennek teljesitését a

sértett megtagadta. A terhelt kiabdlt, szidalmazta, s azzal
fenyegette a sértettet, hogy megdli, megfojtja, sdét egy alkalommal
pofon 1is iitétte St. A sértett - tartva a bantalmazdstdl - kihivta a

renddréket, akik csititottdk a terheltet, majd eltdavoztak
helyszinrdl. A terhelt azonban folytatta a fenyegetdzést, ezért
sértett ismét renddri segitséget kért. Az Ujbdl kiérkezd renddrdk
terheltet intézkedés ald vontak. A pofonilités kdvetkeztében
sértett nyolc napon beliil gydgyuld sériilést szenvedett. Emiatt és
zaklatds vétsége miatt a sértett magdninditvanyt terjesztett eld.
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A testl sértés tekintetében az ligyész eldllt a vad képviseletétdl,
igy a cselekményt a birdsdg elkiilénitette, ezt kévetden pedig
megsziintetd rendelkezést hozott.

2008. oktéber 3-d4n kora délutdn az ekkor 1is ittas terhelt -
szoévaltast kévetden - egy akdcfa kardval a testén, a nyakan,
mellkasdan, alkarjan, bal kezén és Jjobb combjan tébb alkalommal
megilitétte a sértettet. Ennek kdévetkeztében a sértett a megtdamadott
testfeliileteken, nyolc napon beliil gydgyuld horzsolt, zuzott,
hamfosztdsos sériiléseket szenvedett.



Az litések nyomdn a sértettet nyolc napon tuli gyodgytartami téréses
sériilések 1s érhették volna, amelyek elmaradasa nem a terhelten
mulott.

A jogerds ligydéntd hatdarozat ellen a terhelt terjesztett eld
felitilvizsgdlati inditvanyt, sérelmezve bindsségének a zaklatds
vétségében és a sulyos testi sértés bilintettének kisérletében
tértént megdllapitdsdt. Alldspontja szerint ugyanis e cselekmények
elkévetése nincs tisztdzva.

A Legfdébb Ugyészség a BF. 2032/2010. szdmu nyilatkozatdban a
zaklatds vétségével kapcsolatosan - az irdnyadd ténydlldst tekintve
- a bilnésség megdllapitdsdt térvénysértdének ldtta. Alldspontija
szerint ugyanis nem valdsult meg a rendszeres és tartds haborgatds,
minthogy az elkévetés személyes 1inditékbdl fakadt, s hidnyzik a
célzat, a megfélemlités is.

Mindezekre figyelemmel a terheltnek a zaklatds vétsége aldli
felmentését, a fennmaradd sulyos testi sértés bilntettének kisérlete
miatt pedig pénzbiintetés kiszabdsat inditvadnyozta.

A nyilvanos Ulésen a véds elsddlegesen a terhelt felmentését kérte,
az lgyész pedig az 1irdsbeli nyilatkozatdban foglaltakkal egyezd
tartalommal szdlalt fel.

A felililvizsgdlati inditvdny részben, az aldbbiak szerint alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelyre kizdrdélag a Be.
416. S-anak (1) bekezdésében felsorolt anyagli és eljardsjogi
okokbol keriilhet sor azzal a Be. 423.$-dnak (1) bekezdésében
foglalt megszoritdssal, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban a birdsag
jogerds ligydéntd hatdrozataban régzitett ténydlldas az irdnyadd, az
- megalapozatlansdgra, a bizonyitékok értékelésének téves voltdra
hivatkozva - nem tdmadhato. Ebbél  kdvetkezden a ténydallds
tisztdazatlansdga mellett felsorakoztatott érvek nem képezhetik
feliilvizsgalat targyat.

Az irdnyadd tényallast alapul véve pedig nem tévedtek az eljart
birésdgok, amikor a terhelt bilinésségét a sulyos testi sértés
blintettének kisérletében megdllapitottdk. A terhelt wugyanis
felismerte, hogy az akdacfa karoval a fejre, nyakra, mellkasra,
alkarra mért kdbzepes ereji litések nyomdn a sértett téréses, nyolc
napon tul gyogyuld sériiléseket szenvedhet, dm ebbe - a szerencsés
véletlennek készdnhetden végitl 1is elmaradt -  kbOvetkezménybe
belenyugodva cselekedett.

A Be. 176/A.S-dnak (2) bekezdésében irt zaklatds vétségének
felrovdsdra viszont a biintetd anvagl jog szabdlyainak megsértésével
keriilt sor. Az idézett térvényhely elsé bekezdésének az elkdvetés



iddépontjdban hatdlyos szdévege - szubszididrius bilncselekményként -
a megrfélemlitési vagy a magdnéletbe, 1illetve életvitelbe torténd
beavatkozdsi célzattal véghezvitt rendszeres vagy tartds
nyugtalanitdst, haborgatdst megvaldsitd magatartdsokat rendeli
biintetni. Ebben az esetben tehdt visszatérd, ismétlddds behatdsokrol
van szo, amelyek Onmagukban nem, vagy nem feltétleniil Ilennének
félelemkeltdk, azza a rendszeresséqgiiktdl, folyamatossagquktol
vdlnak.

A zaklatdsnak a Btk. 176/A.S-dnak (2) bekezdésében irt fordulata
viszont nem szubszididrius bilincselekmény, és ismétlddést sem kivdn
meg. Egyetlen sulyos - erdszakos, vagy kézveszélyt okozd biintetendd
cselekmény - elkévetésével toérténd fenyegetéssel 1is megvaldsithato
akkor, ha az elkovetdt félelemkeltési célzat vezeti. A zaklatdas
lényege ilyenkor abbdél fakad, hogy a kildtdsba helyezett sulyos
kbvetkezménnyel vald fenyegetettség nyugtalansdgot kivalto lelki
teherként nehezedik a sértettre.

Mas azonban a helyzet, ha a fenyegetések egy nézeteltérés nyoman
kialakult diih indulatban, a testbdntalmazdsi szandék verbdlis
kifejezésre juttatdsaként hangzanak el, s az elkévetd bdntalmazza

is a sértettet. EFkkor a célzat nem a rémiiletben tartds, a
félelemkeltés, hanem az 1indulat levezetése, kovetkezésképpen - a
cselekménysort természetes egységként kezelve - csak a megvaldsult

élet vagy testi épség elleni bilncselekmény allapithatd meg.

Ehhez  képest tehdt a ténydallds I. pontjaban részletezett
cselekménnyel a terhelt a zaklatds vétségének térvényi ténydlldsat

nem meritette ki. TevSlegessége a kénnyld testi sértés vétségének
megdallapitasara lett volna alkalmas, a birdsdg azonban - mivel az
ligyész elallt a vad képviseletétdl - a cselekménysort

kettébontotta, s az elkilénitett kénnyld testi sértés tekintetében
az eljardast megsziintette, mert a maganvadlo vadat ejtett.

Ezért a Legfelsébb Birdsag - helyt adva a feliilvizsgalati
inditvanynak - a Be. 427. §-anak (1) bekezdése alapjdn a
megtdamadott hatdrozatokat akként vdltoztatta meg, hogy a terheltet
a Btk. 176/A.S$-dnak (2) bekezdése szerinti zaklatds vétségének
vddja aldél a Be. 6.S-a (3) bekezdésének a/ pontja alapjdn, a Be.
331.8-dnak (1) bekezdése értelmében felmentette.

Minthogy e valtoztatds folytdn a halmazati biintetés kiszabdsanak
indoka megszint, a terhelt terhére fennmaradd sulyos testi sértés
biintette kisérletének tdrgyi sulydt figyelembe véve a Legfelsdbb
Birdésdg ugy latta, hogy szabadsdgvesztés alkalmazdsdra - a terhelt
kifogdsolhatd eldélete ellenére - nincs sziikséqg. Ekként az
elkdévetéskor 1irdnyadd anyagi jogi szabdlyokbdl kiindulva a Btk.
87.5-a (2) bekezdése e/ pontjdnak alkalmazdsaval, a Btk. 51. §-dnak
(2) bekezdése alapjan a terheltet 400 napi tétel, napi tételenként



500 forint pénzbiintetésre itélte, amelybe az elbzetes
fogvatartasban téltétt iddt a  Btk. 99.§8-dnak (1) bekezdése
értelmében beszdmitotta.

Egyidejileg melldzte a terhelt kordbbi - eredetileg felfliggesztett
- szabadsdgvesztése végrehajtdsanak elrendelését, tekintve, hogy
annak eldfeltételei mar nem dllnak fenn.

Az alapiligyben hozott jogerds hatdrozat egyéb rendelkezéseit a Be.
426.5-a értelmében hatdalyaban fenntartotta.

A Be. 429.5-a (1) bekezdésének zdrdofordulata alapjdan pedig
megdllapitotta a feliilvizsgdlati eljdrdsban az d4dllamot terheld
biiniigyi kéltséget.

A Legfelsdbb Birdsdg itélete elleni fellebbezést és
feliilvizsgalatot a Be.3.$-anak (4) bekezdése és 416.S5-a (4)
bekezdésének b/ pontja, mig a feliilvizsgdlati inditvany

megismétlését a Be. 418.5-dnak (3) bekezdése és 421.$-dnak (2)-(3)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2010. december 14.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndke, Dr. Akdcz Jozsef s.k.
eléadsé birdé, Dr. MAarki Zoltdn s.k. biro.

A kiadmdny hiteléiil:
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