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A Legfelsdébb Birdsdag mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Fonyad Dezsd
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Horvath I1diko tlgyvéd dltal
képviselt alperes ellen Jjogalap nélkiili gazdagodds megfizetése
irdnt a Budapesti XX., XXI. és XXIII. [Kerileti Birdsagndal
15.P.XX1.22.168/2005. szam alatt inditott és masodfokon a Fdévdrosi
Birésdg 57.Pf.635.939/2006/5. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelme
folytan indult felililvizsgalati eljdrasban - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Birdésdg 57.Pf.635.939/2006/5. szamu  itéletét  hatdlyon  kivil
helyezi, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birodsag
15.P.XXI.22.168/2005/13. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 505.800 (6tszazdbtezer-nyolcszaz) forint egylittes
masodfoku és fellilvizsgalati perkdltséget, tovabba a Magyar
Allamnak - kiilén felhivdsra - 253.200 (kétszdzdétvenhdromezer—

kettdszdz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A 2004. marcius 26-ai keltezéssel elldtott kdlcsébnszerzddés szerint
az alperes a felperesi cégben tébbségli 1rdnyitdst biztositod



befolydssal rendelkez8 M. Kft. részére 5 millié forint kamatmentes
kélcsént nyujtott azzal, hogy azt az adods két egyenld részletben,
2004. junius 30-4ig bezdrdlag kdbteles azt visszafizetni. A
kblcsénszerzddés 4. pontija régzitette, hogy a koélcsén
visszafizetéséért a felperes készfizetd kezességet vallalt. Miutdan
az alperes mind az M. Kft-hez, mind a felpereshez eredményteleniil
intézett 2004. augusztusdban fizetési felszdlitdsokat, felszamoldsi
eljards meginditdsa 1ranti kérelmet nyujtott be a felperessel
szemben. FE kérelem alapjan a felperes a tartozds fennalldsat
elismerd nyilatkozatot tett, majd 2004. november 15-e és 2004.
november 22-e kézOtt Osszesen 4,220.000 Ft-ot atutalt az alperes
szamldjdra. A felszdmoldsi eljdrdst a birdsdg 2004. december 7-én
megsziuntette. (1 millié forintot az M. Kft. fizetett meg az
alperesnek.)

A felperes 2005. augusztus 29-én benyujtott keresetében azt kérte,
hogy a birdsag jogalap nélkiili gazdagodds megfizetése cimén az
alperest 4,220.000 Ft tdéke és ennek 2004. november 23-tél Faro
kamatai megfizetésére kételezze. A felperesnek az volt a perbeli
dlldspontja, hogy az alperes és az M. Kft. kozott kblcsénszerzddés
nem jétt létre, ha az M. Kft. 5 millié forint &sszegld megbizdsi
dijjal tartozott is az alperesnek, a megbizdsi szerzddésiikbdl eredd
dij megfizetéséért nem vallalt a felperes kezességet. Az alperes
egyébként a megbizdsi szerzddés koérében semmilyen értékelhetd,
pénzben kifejezhetd feladatot nem végzett, csupdn megismertette az
M. Kft. ligyvezetdjét a vele késdébb szerzd4dd cég ligyvezetdjével.

Az alperes nem vitatta, hogy kézte és az M. Kft. kézdtt szdbelil
megbizdasi szerzd8dés megkbtésére keritilt sor. A megbizdsi szerzddést
maradéktalanul teljesitette, a megbizdsi dij fizetésére azonban az
M. Kft. halasztdst kért, majd megkiildte az alperesnek a megbizdsi
dij kifizetésének biztositékdaul szolgdld 2004. marcius 26-an kelt
kblcsénszerzddést, melyet az alperes tdvollétében a felperes és az
M. Kft. irt ala.

Az els8foku  birdsdag  13. sorszamu itéletében a keresetet
elutasitotta. Az elsdfoku birdsdg tényként 4dllapitotta meg, hogy a
perbeli kélcsénszerzddés megbizdsi szerzddést leplezett, mely
megbizdasi szerzddés érvényesen létrejdtt. Az alperes a megbizdsi
szerzddést teljesitette, a felperes pedig nem jogalap nélkiil, hanem
az érvényesen vdllalt készfizetd  kezesség alapjdn fizetett
4,220.000 Ft-ot az alperesnek.

A felperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdag itéletét részben megvdltoztatta és kdotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 4,220.000
Ft-ot, wvalamint ennek 2004. november 23-tol jardo kamatait. A
jogerds itélet indokolasa szerint a 2004. marcius 26-ai
szerzddésben régzitett  felperesi  kezességvallalds a  felperes



részérdl tett szerzddéses ajanlatnak mindsiil, melyet az alperes nem
csak irdsban, de szdban vagy rautald magatartdssal is elfogadhatott
volna. A felperes, valamint az M. Kft. &dltal 2004. marcius 26-an
alairt - a felperes kezességvallaldsat tartalmazé - perbeli
szerz&dést az M. Kft. ligyvezetdje kiildte meg a tavollévd
alperesnek, aki a szerz38désben megjeldlt fizetési  hatdridd
lejartaig, illetve a fizetési felszolitdsok megtételéig semmilyen
modon nem  adta tudtdra a felperesnek, hogy  elfogadta a
kezességvdllaldsra vonatkozo szerzddéses ajanlatat. A mdsodfoku
birésdg a Ptk. 211.§ (2) bekezdésének alkalmazdsdval arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a 2004. augusztusi fizetési
felszolitdsok megtételekor a felperes ajdnlati kétdttsége mar
megszint, igy a felperes teljesitésére készfizetd kezességi
szerzd&dés fenndlldsdanak hidnyaban tartozatlanul kerililt sor. Ezért
marasztalta a Ptk. 361.5 (1) bekezdése alapjdn az alperest.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében azt kérte, hogy a Legfelsdbb
Birésdg a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil és helyette
hozzon a jogszabdlyoknak megfeleld Gj, a felperes keresetét

elutasitdé hatdrozatot. Feliilvizsgdlati kérelmét a kévetkezdkre
alapitotta:
Az alperes szamara a 2004. junius 30-ai fizetési hatdridd

eredménytelen eltelte utan valt nyilvdnvaldvda, hogy az M. Kft. nem
fizeti ki alperes részére a megbizdsi dijat, tehdt a kezes ellen
kell fordulnia. Erre tekintettel az ajdnlati kdtottség hatdarideje
csak 2004. julius 1-je utdn kezdddhetett meg, igy az alperes a
2004. augusztus 6-dn postdra adott fizetési felszdlitdssal még az
ajdnlati kététtség fenndlldsa alatt elfogadta a kezességvdllaldsra
vonatkozdé szerzddéses ajanlatot. A jogerds itélet a Ptk. 211.8 (2)
bekezdésében irtakat helyteleniil alkalmazta, a szolgdltatds
jellegének figyelmen kiviil hagydsdaval dllapitotta meg az ajanlati
koétottség megsziinésének iddpontjat.

Amennyiben a jogerds itéletben felhozott érvek helytalldak, akkor
jogszabalysértden melldzte a mdsodfokui birdsdg a Ptk. 214.§8 (4)
bekezdésében irtak alkalmazdsat. A felpereshez 2004. augusztus 6-an
intézett fizetési felszolitds kézhezvétele utan a felperes ugyanis
elmulasztotta haladéktalanul értesiteni az alperest arrdl, hogy a

készfizetd kezesi szerzddés kézdttiik nem jétt 1étre. Még a
felszdamoldsi eljdrds soran - 2004. november 10-én kelt fax
lizenetében - sem utasitotta el egyértelmien a kezességvallaldst, és

feltételekhez kétdtte, hogy melldzi a jogalap nélkiili gazdagodds
megfizetése irdnti kereset benyujtdsdat. Erre tekintettel viszont a
kezességi szerzddés a Ptk. 214.§5 (4) bekezdése alapjan l1létrejott,
tehdt a felszdmoldsi eljards folyamatban 1éte alatt a felperes nem
tartozatlanul fizetett az alperesnek.

Megsértette a masodfoku birdsag a Pp. 235.8 (1) bekezdésében
irtakat is, ugyanis Uj tényként hivatkozott a fellebbezésben arra,
hogy hidnyzik az alperes kezességvdallaldsi ajdnlatot elfogadd
nyilatkozata. Az alperes egyébként toébb alkalommal szdban kézdlte



az M. Kft. ligyvezetdjével - aki a perbeli biztositék nyujtdsat
tulajdonképpen felajanlotta -, hogy elfogadta a kezesi felajanlast,
ez az elfogadd nyilatkozat pedig a kezességet felajdnlé felperes
felé is szdlt.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A  jogerds itélet az aldbbiak miatt nem felelt meg a
jogszabdlyoknak.

A Ptk. 272.§5 (1) bekezdésében irt kezességi szerzddés a fdkbtelem
(alapiigylet) hitelezdje és a kezes ké6z6tti szerzddéssel jén 1étre.
A felperes a perbeli kélcsénszerz8désnek nevezett okirat
aldirdsaval kezességi szerzddés megkdtésére vonatkozo ajdnlatot
tett, és az ajanlat kézlésével az a cimzett alperessel szemben
hatdlyossa valt [Ptk. 214.§5 (1) bekezdés]. Az ajanlati kdtéttség
akkor kezdddik, amikor az ajdnlat a cimzettel szemben hatalyossa
valt. Minden jogszabdlyi alapot nélkiiléz az alperesnek az az
alldspontja, hogy mivel jelen esetben az ajanlat kezességi
szerz&dés megksotésére vonatkozott, a megbizdsi dij megfizetésére
megdllapitott teljesitési hatdridé lejdarta eldtt az ajanlati
kétottség hatdrideje meg sem kezddbdhetett.

Jelen esetben a felperes nem hatdrozta meg az ajanlati kotdttség
iddétartamat, igy e vonatkozdsban a Ptk. 211.§ (2) bekezdés masodik
mondataban irtak alkalmazdsdnak volt helye. E  rendelkezés
értelmében tdvollévdének tett ajanlat esetén addig 4ll fenn az
ajanlati kétdttség, amig az ajdnlattevd az adott ajanlat jellegére
és megtételének modjdra tekintettel a vdlasz megérkezését rendes
kértilmények kézott vdrhatta. Onmagaban abbdl, hogy a felperes
készfizetd kezességi szerzddés megkdtésére tett ajanlatot, nem
kévetkezik, hogy az ajdnlati kdététtség hatdarideje 2004. augusztus
6-aig, azaz az elsé fizetési felszolitds megtételéig kitolddott
volna. Ezért helyesnek kell tekinteni a masodfoku birdsdgnak azt a
ténymegdllapitdsat, hogy 2004. augusztus 6-an a felperes ajdnlati
kétottsége mdr nem allt fenn. Azt is helyesen 4&dllapitotta meg a
masodfoku birdsag, hogy a 2004. augusztus 6-ai fizetési
felszolitds, melyet az alperes a felpereshez mint készfizetd
kezeshez intézett, a készfizetd kezesség vallaldsdra vonatkozod
felperesi ajanlat elfogaddsdra vonatkozd nyilatkozatnak mindsiilhet,
ezen elfogadd nyilatkozat megtételére azonban elkésetten kerilt
sor.

Nem kdvetett el jogszabalysértést a mdsodfoku birdsdg a Ptk. 214.8
(4) bekezdés alkalmazdasanak melldzésével. Ez a jogszabdlyhely arrol
szd6l, hogy ha az elfogadd idejében megtett nyilatkozata késve
érkezik az ajdnlattevdéhdz, akkor az ajanlattevdnek haladéktalanul
kbézé61lnie kell az ajanlat elfogadojaval, hogy a szerzddés nem jFOtt
létre, mert amennyiben errdl nem értesiti, a szerzddés létrején. Ez
a jogszabdlyhely a felpereshez intézett 2004. augusztus 6-ai
fizetési felszolitds tartalmaval kapcsolatban azért nem



alkalmazhaté, mert a 2004. augusztus 6-ai keltezéssel ellatott
fizetési felszolitds a fentebb irtak miatt semmiképpen nem
mindsiilhet "idejében megtett" nyilatkozatnak, az nem kézbesitési
késedelem miatt érkezett elkésetten a felpereshez, hanem annak
elkészitésére 1is mdr az ajanlati kotdéttség hatdridejének lejadrta
utdn keriilt sor.

A felperes ugyan a Ptk. 213.§ (1) bekezdés mdsodik mondatdban
irtakra valdban csak az elsd foku itélet elleni fellebbezésében
hivatkozott eldszdr, azt viszont kdvetkezetesen 4dllitotta az elsd
fokt eljdrds sordn is, hogy kezesi feleldsség a kezességi szerzddés
létrejéttének hianydban nem terheli. A felperes lényeges tényalldsi
elemnek tekintette az elsé foku eljdrds sordn nemcsak azt, hogy
kezességvallaldsa nem vonatkozott a megbizdsi szerzddésbdl eredd
dij megfizetésére, de azt 1is, hogy tudomdsa szerint az alperes nem
irta ala a 2004. marcius 26-ali szerzddést, tehdat az abban Iirtak
tekintetében a szerzd3ddS felek koézott a Ptk. 205.8 (1) és  (2)
bekezdése dltal megkivant megdllapodas nem jOott létre.

A feliilvizsgalati kérelem azt 1s hangsulyozta a szerzddés
létrejéttét illetden, hogy D. B-nek - az M. Kft. ligyvezetdjének -
tudomdsa volt arrdl, hogy az alperes elfogadta a felperes kezesi
ajdnlatdt, ugyanis ezt 2004. augusztus 6-a eldtt tébbszdr kozdlte
szbéban D. B-vel, az elfogadas pedig "felperes felé is szdolt".

A jogerds itélet a kezességl szerzd8dés létrejottének kérdésében nem
vizsgdlta kelld koriiltekintéssel a kezességvallalds koriilményeit,
az addés M. Kft. ligyvezetdjének kézvetitd szerepét és azt, hogy a
hitelez8 alperes hallgatdsa tekinthetd-e a szerzddési akaratot
kifejezd rdutald magatartdsnak, 1igy okszeridtleniil jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a kezességi szerzd8dés nem jott létre.

A kezességvallalas gazdasdgil hdtterét illetden megdllapithatd volt,
hogy a fejlesztési tdmogatds megszerzésére vonatkozd pdlydzatot a
felperes nyujtotta be 2003-ban gépek beszerzése és ehhez kapcsoldodo
fejlesztés finanszirozdsa céljabol. A gépek megvdsdrldsdra
vonatkozdé adasvételi szerzddést vevdként az M. Kft. kdtétte meg, a
gépeket azonban a felperes telephelyére telepitették. Az alperes a
gépek megvasarldasaval kapcsolatban jart el az M. Kft.
megbizottjaként, kdzvetitdi feladatot végzett, részt vett az
addsvételi szerzddés megkbtésének elbkészitésében. Az alperes az M.
Kft. ligyvezetdjének, D. B-nek volt régi bardtja és ismerdse, de a
gépek megvasdrldsdval kapcsolatos tdrgyaldsokon nem csak az alperes
és az M. Kft. ligyvezetdje, hanem a felperes ligyvezetdje 1is részt
vett. Az M. Kft. és a felperes, illetve e cégek ligyvezetdi kdzott
nem csak azért volt szoros kapcsolat, mert az M. Kft. a felperesben
tébbségi irdnyitdst gyakorolt, hanem azért is, mert a perbeli gépek
beszerzésében mindkét cég érintett volt, az mindkettdjlik érdekét
szolgalta. A megbizdsi Jjogviszony ugyanakkor az M. Kft. és az



alperes kézdétt jott létre, a kikdtott megbizdasi dij megfizetését 1is
féaddésként az M. Kft. vallalta.

A 2004. marcius 26-ai k&lcsbénszerz8désnek nevezett okirat
elkészitését az alperesnek jard megbizdsi dij megfizetésének
biztositdasa motivdlta. A kdélcsbnszerzddést az M. Kft. ligyvezetdje
fogalmazta meg, &8 vitte azt aldirds végett a felpereshez, amelynek
készfizetdi  kezesség vallaldsdval kivant az alperes részére
személyi biztositékot nyujtani. A felperes tdrvényes képviseldje a
2006. junius 13-ai tdrgyalason eldadta, hogy tudomdsa szerint az
alperes igényelte a kélcsbnszerz8désnek nevezett okirat
elkészitését, azt a felperes a "gyar érdekében" irta ald, mert ugy
gondolta, hogy ha az alperes megbizdsi dijdnak kifizetése jogi
formaban biztositva lesz, akkor eredményes lesz a felperes
fejlesztéshez sziikséges pdlydzata 1is. D. B. ugyankkor a 2006.
marcius Z21-eli targyaldson azt hangsulyozta, hogy a felperes a
kezességet azért vdllalta el kérésére, mert az M. Kft. tobbségi
tulajdonos a felperesben és a felperes telephelyére telepitették a
gépeket. A felperes tehat az adds M. Kft. kézvetitésével vallalta
el a kezességet, a kdételezettségvallald nyilatkozatdt is az ados
adta 4t az alperesnek. A kezesség elvallaldsa az alperes szdmara
csak jogot keletkeztetett. Ilyen esetben a nyilatkozattétel -
elfogadds - elmulasztasdt - a Ptk. 216.$-dnak (2) bekezdésére
figyelemmel - rdutald magatartdsnak kell tekinteni, hiszen az ilyen
egyoldalu jogot keletkeztetd kdotelezettségvdllaldsra életszeriden
csak akkor kell vdlaszra szamitani, ha azt nem fogadjak el. D. B.
tanukénti  meghallgatdsdabdl az kovetkezik, hogy a kezesséqgi
szerzddés l1étrejéttét mind az M. Kft., mind az alperes ténynek
tekintette. Ha szerzddési nyilatkozatokat tovabbitd D. B. nem 1is
kéz6lte volna a felperessel kifejezetten azt, hogy a hitelezd a
kezességvdllaldsat elfogadta, a nyilatkozattétel elmulasztdsdt a
felperesnek is rdutald magatartdsként kellett értékelnie. Esszerden
nem tételezhetd fel ugyanis, hogy az alperes hallgatdsa azt
jelentené, hogy az 6 kivansdganak  megfelelden elkészitett
szerzd8dést és azt biztositd kezességvallaldast nem fogadja el.

Azt, hogy a felperes  kdételemben dlldénak tekintette magat
bizonyitja, hogy az alperes fizetési felszolitdsali utdn sem
hivatkozott arra, hogy a kezesi szerzddés nem jott 1étre annak
ellenére, hogy tudnia kellett arrol, ezzel a felszdmolasi eljdrds
meginditdsdt kockdztatja. A felszdamoldsi eljdrdsban jogfenntartod
nyilatkozat nélkiil teljesitett. Valdjdban az volt az 4llaspontija,
hogy nem 1létez8 - szinlelt - kélcsénszerzddésért érvényesen nem
vdllalhatott kezességet. A perben azonban bizonyitdst nyert, hogy a
leplezett megbizdsi szerzddés érvényes és valdjdban a biztositékot
ebbdl a szerzdédésbdl eredd fizetési kdbtelezettség teljesitésére
nyujtotta.

Mindezek alapjan azt kell megallapitani, hogy a kezesi ajanlat
elfogadasa rautalé magatartdssal megtdrtént, ezt a felperes maga 1is
tényként kezelte, ezért tekintette magdt az alperessel kételemben



dllonak és csak utdébb - a tartozds kifizetése utdn - jutott arra az
dllaspontra, hogy az alperesnek szerzddési kdotelezettség nélkiil,
tartozatlanul fizetett.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275.§8 (4) bekezdésének
alkalmazdsaval a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfokui birdsdg itéletének helyben hagyasdrol déntdétt. A felperes
pervesztessége folytdn koteles megfizetni az alperesnek az alperes
dltal lerott 253.200 Ft feliilvizsgdlati illetéket és a mdsodfoku,
valamint a feliilvizsgdlati eljdrdsban ligyvédi munkadijként
felmeriilt AFA-val egyilitt szdmitott 126.600 - 126.600 Ft
perkéltségét. Emellett koteles az illetékfeljegyzési joga folytdn
dltala le nem rott fellebbezési eljdrdsi illeték megfizetésére az
dllam javara. A perkdltségekrdl szold déntés a Pp. 270.8 (1)
bekezdésén, 78.§ (1) bekezdésén, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdésén és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.8 (5)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. oktodber 18.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biré,
Gyongyosiné Dr. Gyiligyei Klara s. k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
birdsdgi irnok



