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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Takacs Attila (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime ) felperesnek - dr. Kusnyér-Gedey Krisztina tgyvéd altal képviselt l.rendi
alperes neve (l.rend( alperes cime ) I. rendd, Il.rendl alperes neve (u.o.) Il. rendi
és dr. Ligeti Gyorgy ugyvéd altal képviselt lll.rendl alperes neve (lll.rend(i alperes
cime ) lll. rend( alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitasa irant
inditott perében a Foévarosi Birosag 2010. december 2. napjan kelt
40.P.24.403/2009/14. szamu itélete ellen az I-ll. rendl alperesek részérél 16.
sorszam alatt, valamint a lll. rend( alperes részérél 15. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az I-ll. rendl alperesek - egyetemlegesen - 116.700 (Egyszaztizenhatezer-hétszaz)
forint, mig a Ill. rendd alperes 58.300 (Otvennyolcezer-haromszaz) forint
fellebbezési eljarasi koltséget koteles - 15 napon belil - a felperes részére
megfizetni.

Az I-1l. rendl alperesek egyetemlegesen 180.000 (Egyszaznyolcvanezer) forint, mig
a lll. rend( alperes 90.000 (Kilencvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
koteles az allam javara - felhivasra - megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ll. rend( alperes altal készitett és az |. rendi alperesi tévé csatorna altal sugarzott
.- CimU musor ...-i, @ masnapi adasra vonatkozé felvezetdjében egy a felpereshez
hasonlitdé néi akt fotdét mutatott be ,,Pucér pedagdgus"” megjegyzéssel. A fényképet a
...on ... tanarként dolgozé felperes egy tanitvanya mobiltelefonjan tdbb
ismerésének, koztik a felperes mas tanitvanyainak is elklldte azzal, hogy a



felvételen a felperes lathatd; a fotd egyszeri megtekintése alapjan
lakdkornyezetében a felperest azonositottak.

Az ... ... -i adasaban a fotot - az abrazolt személy arcanak kitakarasaval - ismét
bemutatta és kdézolte a fényképet tovabbitd diakkal és édesanyjaval készitett
interjut. A riport alapjan - melyben az szerepelt, hogy ...on all a bal, a helyi iskola
csinos ... tanarndjérél pucér foté terjed, amely nem hamisitvany - koérnyezete a
felperest azonositotta. Az ... hiradasa utana tObb orszagos napilap és internetes
portal foglalkozott az esettel, tényként k6zdlve, hogy a fotdn lathaté pucér né a
felperes.

A lll. rendl alperes altal kiadott ,..." cimd napilap .... ... -i szama - a fényképen
szerepeld személy arcat kitakarva - szintén megjelentette a fotdét. A cikk szerint
,...tanarnbje szexfotdja miatt kerllt bajpa a diak", akit felfliggesztettek, mig a
tanarnd a mai napig tanithat. A cikk egésze alapjan - annak szdvegére is tekintettel -
a felperes valt felismerhetévé.

Mind a televizids miisor, mind az ujsagcikk elitélendének talalta a felperes
viselkedését és azt, hogy a torténtek utan tovabbra is tanithat.

A felperes feljelentése alapjan lefolytatott nyomozati eljarast kovetéen a ...i Varosi
Birésag 2010. majus 21-én hozott és jogerére emelkedett itéletével a fényképet
tovabbito diak édesanyjat a torténtek kapcsan ragalmazas vétsége miatt
pénzblntetésre itélte a torténtek kapcsan. Az itélet indokolasa szerint a vadlott 2009
marciusaban levélben kereste meg az ... cimi mdsort készitd Il. rendl alperesi kft.-t
azzal, hogy a fotét tovabbitdé gyermekét és 6t magat is sérelem érte amiatt, hogy a
gyermek Osszefliggésbe hozta a fotdét a felperessel azzal, hogy a fénykép a
tanarnérél késziilt.

A fénykép nyilvanossagra kerulése a felperes életének minden teriletén hatranyos
kovetkezményekkel jart, pszichiatriai kezelésre szorult és pedagogusi palydja is
megtort.

A felperes keresetében megallapitani kérte, hogy az alperesek johirnevét és
becslletét sértették meg a felperessel azonositott fénykép bemutatdsaval és ahhoz
kapcsolodéan a ,pucér pedagdgus", ,szexi tanarnéni", ,erotikus kép egy ...i
tanarnérél", ,egy ehhez hasonlé fotdn egy meztelen ... tanarng”, ,a ... melletti ...on
all a bal", ,a helyi iskola csinos tanarnéjérél pucér foté terjed a teleplilésen”,
.pucérkodd ... tanarng" kifejezések hasznalataval, valamint annak allitasaval, hogy
a kép nem hamisitvany. A Illl. rendl alperes a ...-i lapszamban kozolt cikkben
ugyancsak a fényképfelvétel kdzzétételével, annak valdétlan allitasaval, hogy ,a
tanarnéje szexfotdja miatt kerllt bajba a diak" tovabba a cikkben kdzoéltekkel, mely
szerint allitélag egy harom évvel ezelbtt tarskeresd hirdetésben fedte fel a testét a
felperes, hogy a ...i tanarnérél beszélnek és az intézmény nem nyilatkozik a
torténtekrdl, a ... tanarné azonban a mai napig tanithat, megsértette a felperes
jéhirnevét. A lll. rendd alperes a ... ... -i szamaban ugyancsak kdzolte, hogy a



felperes a fotét harom évvel korabbi tarskeres6 hirdetéséhez mellékelte, tovabba a
cikket és a fényképet a lll. rendl alperes internetes portaljan is kdzzétette. A
jogsértés megallapitasa mellett a felperes elégtétel adasat is kérte, tovabbd az I. és
II. rendl alperesektél 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités egyetemleges, mig a
[ll. rendd alperestél 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetését kérte.

Az I-lll. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
sérelmezett fényképfelvételt kitakarassal kozolték, a misor illetve a cikk nem voltak
sérelmesek a felperesre, ra nem is utaltak kozvetlenul és egyértelmien. A Ill. rendi
alperes el6adta, hogy a hatranyos kovetkezmények nem csak az alperesek
sérelmezett magatartasaval dsszefiiggésben jottek Iétre, ugyanis mas médiumok is
foglalkoztak az esettel.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az |. és Il. rend(i alperesek
megseértették a felperes johirnévhez és becsilethez fliz6d6 szemeélyiségi jogat, az |.
rend(i alperes altal mikddtetett televizids csatornan a Il. rendd alperes altal készitett
... cimU mdsor ...-an sugarzott felvezetdjében és ...-én sugarzott ... cimld misoraban,
mivel a felvezetében a felperessel dsszefliiggésbe hozott fénykép bemutatasa
mellett a pucér pedagogus kifejezést hasznaltak a felperesre vonatkoztatva, mig az
. cimU mudsorban a ,pucér pedagdgus", ,szexi tanarnéni", ,erotikus kép egy ...i
tanarnérél", ,egy ehhez hasonl6 fotdn egy meztelen ... tanarnd”, ,a ... melletti ...on
all a bal", ,egy helyi iskola csinos tanarndjérél pucér foto terjed a telepllésen”,
.pucérkoddé ... tanarnd" kifejezéseket hasznaltdk a felperesre vonatkozodan.
Kotelezte az |. és Il. rendld alpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen
fizessenek meg 3.000.000 forintot a felperesnek. Megallapitotta az elséfoku birdsag,
hogy a Ill. rendd alperes megsértette a felperes jéhirnévhez és becsilethez f(iz6d6
személyiségi jogat a kiadasaban megjelend ... cim(i napilap és ....hu megnevezési
internetes portal 2009. ...-én megjelent lapszdmaban a felperesre vonatkoz6 azon
kijelentésekkel, hogy ,tanarndje szex fotdja miatt kertlt bajba a diak", ,allitélag egy
3 évvel ezelbtti tarskeres6 hirdetésben fedte fel a testét", ,Az intézmény nem
nyilatkozik a térténtekrdl, a ... tanarnd azonban a mai napig tanithat". Kételezte a lll.
rendd alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forintot.

Az els6foku birosag kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belill ,bocsanatot
kérlink becslletének megsértéséért" szovegezésli nyilatkozatot juttassanak el a
felpereshez elégtétel adasaként. Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 napon beltl 300.000 forint Ggyvédi munkadijat és 80.000 forint
koltséget mint perkoltséget, valamint az illetékhivatalnak 270.000 forint eljarasi
illetéket.

Az els6foku birosag itélete indokolasaban leszdgezte, hogy az alperesek altal kdzolt
hiradasok alapjan a felperes mint a ...on mikdédé egyetlen altalanos iskolaban
dolgozé egyetlen ... tanar kétséget kizaréan beazonosithatdéva valt. A masor, illetve
az ujsagcikk annak ellenére tette a k6zzé a hiradast, hogy a felperes altal a
keresetlevélhez csatolt felszodlito levelek egyértelmien felhivtak 6ket a hiradastél és
a kép kozlésétdl valo tartdbzkodasra. Az elséfoku birésag bizonyitékként értékelte a



...i Varosi Birésag altal a buntetéligyben hozott itélet megallapitasait, és az ott
hivatkozott a fényképfelvétel eredetiségét vizsgald szakvéleményt is, amely
megallapitotta, hogy a fénykép nagy valdszinliséggel két vagy tobb kép montazsa.

A bizonyitékok alapjan az alperesek egyértelmiien a felperesre vonatkozé, 6t sért
valétlan tényt allitottak, amikor kozvetlenul és kozvetve is azt allitottak, illetve
hiresztelték, hogy a felperes szexfotot készitett magardl és azt a nyilvanossag elé
tarta. Az alperesek a felperesre vonatkozo allitasaikat az orszagos nyilvanossag elé
tartak, ezzel a hiresztelés is megvalosult. A fényképfelvétel valamelyest
felismerhetetlenné tétele mellette is nyilvanval6 a hasonldsag a felperes és a képen
szerepld alak kozott, igy az alpereseknek tudniuk kellett, hogy a kép megjelentése
esetén a nagy nyilvanossag azt a felperessel fogja azonositani. Megallapitotta az
els6foku birdsag, hogy a torténtekkel dsszefliiggésben a felperesnek nem vagyoni
sérelme keletkezett, nala depressziv jellegl besz(ikilés alakult ki, karrier tervérdl
lemondasra készlil. Az a kordlmény, hogy mas médiumok is hireszteltek a
felperesr6l a perbelihez hasonld negativ allitasokat nem eredményezhetik az
alperesek mentesuilését. A nem vagyoni kartérités dsszegszerlisége tekintetében az
els6foku bir6sag valamennyi bizonyitékra, k6z6ttik a kihallgatott tanuk vallomasara
volt figyelemmel. Nem tartotta sziikségesnek az I-Il. rend( alperesi riportot készitd
ujsagiré tanukénti kihallgatasat, az 6 tudomasa ugyanis nem vezethet az alperesek
felel6sség aldli mentesuléséhez.

Az els6foku birdsag itélete ellen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérve az I-lll. rend( alperesek éltek fellebbezéssel.

Az I-ll. rendl alperesek arra hivatkoztak, hogy az els6foku birosag a tényallast
részben helytelenll allapitotta meg és abbdl részben helytelen jogi kdvetkeztetést
vont le. Kifejtették: a Kijelentések tényszerliek €és nem olyan megalazok vagy
becslletsértok, melyek énmagukban, e jellegiiknél fogva alkalmasak volnanak arra,
hogy a felperes személyiségi jogait hatranyosan befolyasoljak, jogsértés nem
kovetkezett be. Sérelem bekdvetkezése esetén sem allapithatd meg a
felelésségik, mert az |. és Il. rend( alperesek ugy jartak el, ahogy az adott
helyzetben altaldban elvarhatdé. A riport készitéi megkisérelték meghallgatni a
felperest, 6 azonban a nyilatkozattételt6l elzarkozott, igy a riportban kizarolag a fotot
tovabbitd diak és édesanyja alldspontja hangozhatott el. A muisor készitbi a per
folyamatban léte alatt is felajanlottak a felperesnek, hogy egy kulon riport keretében
ismertesse az allaspontjat, am a felperes erre sem reagalt. Mindezekre figyelemmel
az alperesek eljarasa az elvarhaté gondossagnak megfelelt, nem rohaté fel, hogy a
felperes nem volt hajlandd az Ggyrdl nyilatkozni. A tényallas tisztazashoz
elengedhetetlen lett volna a riportot készit6 ujsagiré meghallgatasa, ennek hianya a
tényallas felderitetlenségét és az itélet jogszabalyseértd voltat eredményezi.

A lll. rendd alperes hivatkozasa szerint nem volt tudomasa arrol, hogy a fotd nem a
felperest dbrazolja, ugyanakkor ugy itélték meg, hogy a tajékoztatas fontosabb, mint
a tiltakoz¢ felperes érdeke, figgetlenul attol, hogy nem fedték fel a felperes kilétét.
A cikk lényegi része ugyanakkor nem a felperesr6l szo6l, hanem a diak



felfiggesztésével foglalkozik. A felperes a képrél nem ismerhet6 fel, kdrnyezetében
Ot azért ismerhették fel, mert megel6z6en mar ismerték a térténetet. A felperes kara
a sajtdé hiradasa nélkil is bekdvetkezett volna, az a kialakult helyzet automatikus
kovetkezménye. A tanuk vallomasa arra iranyult, hogy a felperest a média
igazsagtalanul megvadolta, ebbdl a szempontbdl kilonésen megkérddjelezhetd a
felperes vblegényének, mint er6sen érdekelt tanunak a vallomasa, érthetetlennek
talalta, hogy a tanu vallomasat az els6foku birésag miért itélte elfogulatlannak. A
jogalap vitatasatol figgetlenul eltulzottnak talalta a nem vagyoni kartérités 6sszegét
és érthetetlennek a 80.000 forint dsszegben megitélt koltséget.

Az I-lll. rend(i alperesek fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényalldst a szikséges mértékben feltarta, az altala
megfeleléen felhivott jogszabalyok helytallo alkalmazasaval levont jogi
kdvetkeztetéseivel a Févarosi itélétabla mindenben egyet értett, mind a jogalap,
mind a nem vagyoni kartérités 6sszegszerlisege tekintetében.

Kifejezetten a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel emeli ki a Févarosi itélétabla
a kovetkezdbket:

A Pik. 76. § értelmében a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kilondsen az
egyenld banasmdd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag
sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az
egészseg, valamint a becsilet és az emberi méltdsag megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis
szinben tlntet fel.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birésag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggydzbdése szerint
biralja el.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelbs személy koételes az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatdban az alperesek altal kozoélt foto
alapjan a felperes kdérnyezetében a felperesre ismertek, a fotdé a felperes
beazonosithatésaga mellett jott Iétre. Az is megallapithato volt, hogy a felvételt az |-
II. rendd alperesek a felperes, illetve hozzatartozoja kifejezett kérése ellenére
kozolték. Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az igy megjelentetett -
a bizonyitasi eljaras adati szerint manipulalt - néi aktfot6 annak tartalma és



megjelenitési modja szerint is sérti a felperest, a mellékelt széveges tartalmakkal,
képalairasokkal egydutt életvitelével, erkdlcsiségével éles ellentétben all. Nem menti
az alperesek jogsértd eljarasat az a koérlilmény sem, hogy a felperes nem
nyilatkozott a torténtekrél. Az alperesi hiradasok elsddleges hirértéke ugyanis nem
az, hogy a diakot felfliggesztették, hanem hogy a ... tanarnével kapcsolatos
problémak miatt ,all a bal" ...on. Ebben, az alperesek altal jogellenesen elbidézett
helyzetben nem varhat6 el a sérelmet elszenved6 felperestél sajat allaspontjanak
kifejtése: a megvalosult sérelem olymeértékig durvan sérti a felperes maganszférajat,
hogy az ebben a helyzetben mintegy ,kiprovokalt" karosulti nyilatkozat kivll esik
barmely értelemben vett elvarhatdésagi kovetelményen.

Az els6foku birosag a rendelkezésére allé bizonyitékokat, kozottik a felperes
vblegényének tanuvallomasat a tdbbi bizonyitékkal dsszevetve, a Pp. szabalyai
szerint megfeleléen értékelte. A kozeli hozzatartozé tanuvallomasa tekintetében az
egyéb bizonyitékokkal 6sszhangban helytall6an jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
bizonyitasi eljaras egyéb adatai a hozzatartozd tanuvallomasaban foglaltakat
megerositik.

Az igy rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tévedett az els6foku birdsag
annak megallapitasaval, hogy a megvaldsult jogsértés a felperesnek nem vagyoni
jellegl sérelmet okozott, annak mértékével az altala megallapitott nem vagyoni
kartéritési 6sszeg aranyban all. Az elséfoku birosdag a riporter tanukénti
kihallgatasara iranyuld alperesi inditvany mell6zését is kell6en indokolta.

Tekintve, hogy az alperesek fellebbezésében nem szerepelt olyan tényel6adas,
vagy olyan korulmény, amely miatt a bizonyitékokat a fellebbezési eljarasban
eltéréen kellett volna értékelni, a Févarosi (télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Helytalld volt az els6foku birésag rendelkezése az alpereseket terhel6
perkoltségviselése kérdésében is, a lll. rendl alperes altal kifogasolt 80.000. forint
koltséget a felperes és jogi képviselbje kozotti - az iratok kozott elfekvd -
megallapodas alapjan a targyalasokra ...ré6l utazd felperesi jogi képviseld
koltségtéritése indokolta.

Az I-lll. rendld alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a Foévarosi
itél6tabla ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében az I-lll. rendl alpereseket kotelezte a felperes jogi képviseletével
felmeralt 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak
szerint a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § alapjan az afara is figyelemmel
megallapitott Ggyveédi munkadijbol allé fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére,
mig a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
megtéritésérdl az Itv. 46. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak alapjan
rendelkezett.
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