Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.23/2011/6. Szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2011. julius 13. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

végzeést

A szolgalati kdzeg elleni er6szak buntette miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
bintetdé lUgyben a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa 2011. februar 23. napjan
kihirdetett Kb.IV.54/2009/12. szadmu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A FOvarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2011. februar 23. napjan kihirdetett
Kb.IV.54/2009/12. szamu itéletével vadlottat blinbsnek mondta ki szolgalati kézeg
elleni er6szak blintettében, ezért 300 napi tétel, napi tételenként 600,- forint,
O0sszesen 180.000,- forint pénzbintetésre itélte. A meg nem fizetés esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertlt 130.946,- forint blintgyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen a katonai Ugyész sulyositasért, a vadlott iranyanak megjeldlése
nélkil, mig a védd a tényallds téves megallapitasa miatt, felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést.

A katonai ugyész elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat,
amelyben inditvanyozta, hogy a Févaros itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a vadlottal szemben sulyosabb
pénzbintetést, és lefokozast is szabjon ki.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.33/2011. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
az elséfoku birésag itéletét valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal szemben
kiszabott pénzbintetést a napi tételek szamanak, valamint az egy napi tételnek
megfelel6 6sszeg felemelésével sulyositsa, katonai mellékblntetésként a vadlottat
fokozza le, egyebekben az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet elleni
fellebbezését megalapozatlansag és eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kivl
helyezés, és az els6foku birdsag U] eljarasra utasitdsa érdekében bejelentett
fellebbezésként tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a Budapesti Katonai
Ugyészségnek nem lett volna szabad eljarni a vadlottal szemben, mivel 6 katonai



blncselekmények nyomozasa soran ezzel a katonai Ugyészséggel
munkakapcsolatban allt és kizarasi okként értékelhetd. Kifejtette azon allaspontjat,
hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozatlan, egyrészt
felderitetlen, mert ugy Kkerult rogzitésre a torténeti tényallas, mintha annak
semmiféle el6zménye nem lett volna, masrészt az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés
c./ és d./ pontjai alapjan is megalapozatlannak tekinthet6. A védelem allaspontja
szerint az UUgyben elmaradt a mobil hivaslistdk, az Ugyeleti forgalmazas
hanganyaganak, a gépi szolgalati naplonak, és az eligazitd beszamoltato fuzetnek a
beszerzése a katonai ligyészség részérdl. Allaspontja szerint objektivnek tekintheté
tanu nem kerdlt kihallgatasra az Ugyben, az eljaras soran kihallgatott nagy szamu
tanu pedig érdekeltnek tekinthetd, tovabba vallomasaik szamos ellentmondast
tartalmaznak. A véd6 részletesen foglalkozott a torténeti tényallas
megallapitasaival, és az annak alapjaul szolgal6 tényekbdl torténé kdvetkeztetések
helyességét vitatta. igy kilén hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a
gépjarmiszakértdi vélemény megallapitasat elfogadta, azonban mégsem annak
megfeleléen kovetkeztetett. A vadlott csak azt tette, amit barmelyik magyar
allampolgar jogsértés esetén megtehet. Amit tett nem minésil intézkedésnek,
raadasul a személye ismert volt, tehat vele szemben semmiféle rendori
intézkedésnek nem volt helye. Ehhez képest rendér fotisztként durva bantalmazas
€s megalaztatas érte. Kifogasolta a véd6é azt is, hogy az elsé foku itélet nem
foglalkozott tanu 1. vallomasaval, és csak egyetlen félmondat erejéig foglalkozott a
vizsgalati anyaggal. Tanu 2. a targyalason maga is elismerte, hogy a helyszinen
nem mondott igazat, Ugyvédnek adta ki magat, igy vallomasa nem vehetd
figyelembe. Végll kitért a védd arra, hogy a mai napig megszegik a polgarérokre
vonatkoz6 szabalyokat. Lényegében fenntartotta az els6 foku eljarasban elhangzott
perbeszédében foglaltakat.

A sértett jogi képviselbje a nyilvanos Ulésen tett nyilatkozatdban az elsé foku itélet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint indokolatlan a jelen cselekményt
0sszemosni az elézményekkel. Utalt tovabba arra, hogy mindenki koteles magat
alavetni a szabalyoknak.

A vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy blincselekményt nem kdvetett
el. Részletesen foglalkozott az els6foku birésag altal megvizsgalt és értékelt
bizonyitékokkal, majd utalt arra, hogy védekezése nem valamely dsszeeskiivés
elmélet, mert egyértelm(ien bosszu eredményezte a blntetdeljaras megindulasat.

A bejelentett katonai Ggyeszi, vadlotti és vedéi fellebbezések folytan a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A vadlottnak és véddjének az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezésére, és az
els6foku birdsagot uj eljarasra irdnyulo inditvanya, fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a felllbiralata soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Igy a vadlottat és a



tanukat a térvényben irtaknak megfelel6en oktatta ki kihallgatasukat megel6zéen, a
rendelkezésére allé okirati bizonyitékokat szabalyszer(ien tette a bizonyitas
anyagava, a targyalasi id6kozt megtartotta, és betartotta az egyéb eljarasi
szabalyokat is. Nem allapithatdé meg eljarasi szabalysértés annak kapcsan sem,
hogy a véadlottal szemben a Budapesti Katonai Ugyészség nyomozott, kizarasi ok
nem allapithatd meg, nem relevans az erre torténdé védoéi hivatkozas. Ezen
allaspontjat panaszok elutasitdsa kapcsan a nyomozas soran mar a Katonai
Féugyészseg is kifejtette.

Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelel6en
ertékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy a
vadlott tagadta a terhére roétt blincselekmény elkdvetését. Nem tévedett az els6foku
birdsag, amikor a tényallast a vadlott védekezésével szemben a targyaldson
kihallgatott nagy szamu tanu vallomasa, valamint a rendelkezésre allé okirati
bizonyitékok, és a szakértéi vélemények alapjan allapitotta meg. Az elséfoku
birésag itélete 3. oldal 5. bekezdésétél a 7. oldal 3. bekezdéseéig igen részletesen
foglalkozott a bizonyitasi eljaras soran altala megvizsgalt bizonyitékokkal, azok
értékelésével, valamint az azokbdl levonhatd kovetkeztetésekkel. Meggy6z6,
logikus magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a
tényallas alapjaul. Az els6foku katonai tanacs az 6sszes, a tényallas megallapitasa
szempontjabdl relevans bizonyitékot szamba vette, é€s azokat a logika szabalyainak
megfeleléen értékelte. Helytelen ténybeli kdvetkeztetés, vagy iratellenesség az
itéletben nem lelhetd fel. Ezen tulmenben a targyalas soran az elséfoku katonai
tanacs a bizonyitasi inditvanyoknak helyt adott. Az érdekeltek a bizonyitasi eljaras
végen tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6.

Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa fellbiralata alapjaul elfogadta. A bizonyitékok helyes értékelésén alapuld
és logikus kdvetkeztetéseket tartalmazo elsé foku itélet hatalyon kivil helyezésére
iranyuldé vadlotti és védéi fellebbezés, inditvany eredményre nem vezethetett sem
eljarasi szabalysértés, sem megalapozatlansag okan.

Az irdanyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kdvetkezetést a
vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor vadlott blindsségét a Btk. 355. § (1) bekezdés b./ pontjaba
utk6z6 szolgalati kdzeg elleni erészak blntettében allapitotta meg. A masodfoku
katonai tanacs egyetértett az elséfoku katonai tanacsnak a 7. oldal 1. és 4.
bekezdéseiben kifejtett azon jogi allaspontjaval, hogy a sértett az els6 foku itélet
tényallasaban rogzitett el6zményeket kovetbéen rendori intézkedést kezdett a
vadlottal szemben, amelynek 6 nem kivanta alavetni magat, tettleges ellenallast
tanusitott, €s megvaldositotta a terhére rott blncselekményt. Nem kétséges az sem -
ahogy ezt az itélet tényallasa rogziti -, hogy a vadlott a polgarérokkel szembeni
fellépése idején szeszesitaltol befolyasolt allapotban volt. A vadlott felmentésére



tehat nem kerilhetett sor, mert az a Be.351.§ (1) bekezdés, illetve a Be.352.§ (3)
bekezdése alapjan a fellilmérlegelés tilalmaba Utkdzik.

A katonai Ugyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6- és sulyositdé korilményeket és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben lehetdséget latott a Be. 87. § (2) bekezdés e./ pontjaban irt
enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval pénzblintetés kiszabasara. A rendelkez6
részben megallapitott pénzbintetésnél a napi tételek szama a cselekménnyel
aranyos, mig a napi tétel 6sszege megfeleléen tikrozi a vadlott személyi, vagyoni,
és jovedelmi viszonyait. Az els6foku katonai tanacs a Btk. 2. §-ban irtaknak
megfeleléen a cselekmény idején hatalyban Iévé - enyhébb - blntetd térvényt
alkalmazta.

Nem tévedett a birésag akkor sem, amikor nem adott helyt a lefokozasra iranyul6
ugyészi inditvanynak. Helyesen allapitotta meg, hogy a tényallasban rogzitett
cselekménysorral a vadlott nem valt méltatlanna a rendfokozat viselésére.
Indokolasaval a masodfoku birdésag is egyetért, igy a katonai Ugyészségnek a
pénzbintetés sulyositasara, és lefokozasra iranyulo fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletenek egyeb rendelkezesei is torvényesek,
ezért azokat a FoOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2011. julius 13.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes
s.k.

eléado bird szavaz6 biro
A Fovaérosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerés és végrehajthato.
Budapest , 2011. julius 13.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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