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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Nagy Zsolt ligyész
dltal képviselt Legfdbb Ugyészség (1055 Budapest, Marké u. 16.)
felperesnek a dr.Telek Katalin  jogtandcsos altal képviselt
Kbzbeszerzések Tandcsa Kbézbeszerzési Déntdébizottsdag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes elleni iligyészi oOvas tdrgydban hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perében a Févarosi Birdésdg 2010. majus 12. napjan kelt
19.K.33.165/2009/7. szdmi jogerds itélete ellen a felperes részérdl
8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 19.K.33.165/2009/7. szamu
itéletét, valamint az alperes D.433/21/2008. szdami hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezi és az alperest Uj eljdardsra kotelezi.
A le nem rott 16.500 (tizenhatezer-6tszaz) forint keresetli és
36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Kistérségi Tébbcélu Tarsuldas (a tovabbiakban: ajanlatkérd)
kerékparut épitése tdrgyaban gyorsitott meghivadasos kdbzbeszerzés
eljarast 1inditott, amelyre tdébbek kézOtt a (a tovabbiakban:

konzorcium) részvételre jelentkezd nyujtott be jelentkezést. A
konzorcium az un. konzorcidalis megdllapoddssal jott 1létre, tagjai a

Kft. és a Kft. voltak. A megdllapodds szerint a kbzbeszerzési
eljdrdsban a konzorciumot a konzorciumvezetd tdrsasdg ( Kft.)
ligyvezetdje képviseli, aki felhatalmazast kapott

kbtelezettségvdllaldsra, nyilatkozattételre, a vitds kérdésekben
valé déntésére és a pdalydazatok aldirdsdra. Az ajdnlatkérd a
konzorcium részvételre jelentkezését érvénytelenné nyilvanitotta.

A konzorcium  jogorvoslati  kérelmét kévetden az alperes D-
433/10/2008. szami hatdrozatdval tébb jogsértés megdllapitdsa



mellett az ajdnlatkérd 4ltal kiadott nyilatkozattételre torténd
felhivast és a részvétell szakaszt lezdrd déntést, az ezt kévetden
meghozott tovdbbi dbéntésekkel egylitt megsemmisitette.

A hatdrozat elleni keresetet a Fdévdrosi Birdsdg 2009. majus 13.
napjan meghozott 26.K.34.653/2008/15. szamu itéletével
elutasitotta.

Az elsdéfoku itélet elleni fellebbezés elbiraldsat megeldzden a
felperes 2009. junius 20. napjdn ovast terjesztett eld az alperes
fentebb hivatkozott szdmu hatdrozatdval szemben, arra hivatkozva, a
konzorciumnak az alperes eldtt jogorvoslati eljdrdsban nincs
ligyfélképessége. Az ovast az alperes D.433/21/2008. szama 2009.
julius 6. napjan kelt hatdrozatdval elutasitotta.

A Févarosi Birdsag 2010. majus 12. napjan meghozott
19.K.33.165/2009/7. szami jogerds itéletével az ezen hatdrozat
elleni felperesi keresetet elutasitotta. Itélete indokoldsdban a
kbzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 4. § 31. pontjdban irt fogalom-meghatdrozdast d&sszevetette a
Kbt. 52. §-dban, 317. § /1/ bekezdésében és 323. § /1/ bekezdésében
foglaltakkal, majd hangstulyozta, hogy az ajdnlatkérd a részvételi
felhivdsban a kézbs részvételre jelentkezdt, azaz a konzorciumot 1is
nevesitette. Utdbbit és nem annak tagjait tekintette részvételre
jelentkezdének és a hidnypotlds teljesitésére 1is a konzorciumot
kételezte. A hidnypotlds a kézds ajanlattétel szervezeti formajat
nem érintette, jelentkezése nem azért lett érvénytelen, mert a
konzorciumi forma nem felelt meg a Kbt. 4. § 31. pontjaban
foglaltaknak.

A kbzb6s ajanlattétel lehetdségét a Kbt. 52. §-a is megfogalmazza. A
konzorcium a k&6zd6s ajanlat révén érdekkdzbsség, amely kbzds
feleldsséggel, jogokkal és kételezettségekkel rendelkezik. A
konzorcium létjogosultsdga kérdéjelezddnék meg, ha a jogorvoslati
eljdrds meginditdasdra nem lenne jogosult. A konzorcium azon o0kbodl
jott létre, mert az egyes tagok a felhivdsban foglaltak d&éndlldan
nem tudjdk teljesiteni. A Kbt. céljdval és eldbirdsaival ellentétes
lenne az, ha az ajanlatkérdi dbntéssel érintett részvételre
jelentkez8 nem tudna fellépni jogorvoslati kérelemmel e dbéntéssel
szemben.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt,
elsddlegesen a Fdévdrosi Birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet
megvadltoztatdsa mellett az oOvdssal tdmadott hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérve. Kiilén sérelmezte a jogerds itélet 4dltal
eltulzottnak  tartott perkdéltségre vonatkozo  rendelkezését. A
feliilvizsgalati kérelmében az ovasban foglaltakkal egyezden
kifejtette, hogy a konzorcium jogli személyiséggel nem rendelkezik,
a jogl személy tagjaitdl nem kiiléniil el. Nem létezik olyan tételes
jogi rendelkezés sem, amely lehetdévé tenné, hogy a konzorciumi



megallapoddsban egylittmikédést vallalo személyek a konzorcium neve,
mint k&z8s név alatt jogok és kételezettségek alanyava valjanak. A
konzorcium nem felel meg a kdézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban:  Ket.) 15. S /1/ bekezdésében emlitett  jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet fogalmdnak sem, mert nincs
elkiiléniilt szervezete és jogli érdeke. A Kbt. 323. § /1/ bekezdése a
jogorvoslati eljards meginditdsdra a részvételre  jelentkezdt
feljogositja. Ezt Osszevetve a Kbt. 4. § 31. pontjaval az
dllapithaté meg, hogy a jogorvoslati eljdrdst meginditdasdat a
konzorcium nem  kérheti, mert nem  jogi személy, nem  jogi
személyiséggel rendelkez8 gazdasdagi tdrsasdg és polgdri jogi
jogképessége sincs.

Ezen tulmenden utalt arra, hogy az egylittes ajdnlattevdk bdarmelyike
6nalldan a tébbi ajdnlattevd dbntésétdl filiggetleniil jogosult a
jogdt vagy jogos érdekét sértd magatartdsra tekintettel az eljards
kezdeményezésére.

A konzorcium a k&z8s ajanlattételre irdnyuld egylittmikddés, a
szerzddés lényegén, jellegén nem vdltoztat az, hogy a szerzddést
aldiré személyek o6nalldan - de akdr mindannyian - kérhetnek
jogorvoslatot a mindegyikiiket egy iddében érd jogsérelemmel szemben.
Az ajdnlatkérdk a kb6z6s ajanlat esetén is megdbrzik 6nallo
ajanlattevdéi pozicidjukat. Végezetiil a Polgdri perrendtartasrol
sz61l6 1953. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 75. § /1/, /2/
és 78. § /3/ bekezdésével ellentétesnek tartotta az alperes
jogtandcsosi munkadijanak megfizetésére vonatkozd rendelkezést,
mert az alperes ilyen 1igényt a per soran nem terjesztett eld,
illetdleg az ligyészi kereset elutasitdsa esetén a felperes nevea
kéltségek viselésére nem kotelezhetd.

A feliilvizsgdalati kérelem el8terjesztését kévetden a Fdvarosi
Itélétdbla 2010. december 2. napjdn hozott 4.Kf.27.458/2010/8.
szami végzésével a Fdévarosi Birdsdg 26.K.34.653/2008/15. szdmu
itéletét eljdrdasi jogszabdlysértésre hivatkozdssal hatdlyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsdagot a per ujabb tdrgyaldsdra és
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsébb Birdsdgnak a feliilvizsgalati kérelem kapcsdan abban a
jogkérdésben kellett alldst foglalnia, hogy a koézbeszerzési eljards
sordn a konzorciumnak az ligyfélképessége megdllapithatd-e,
jogosult-e jogorvoslati kérelem benyujtdsdra, avagy sem, ehhez
képest az alaphatdrozat ellen benyujtott ligyészi ovdast elutasito
jogerds itélet jogszert-e.

A  Kbt. 317. S /1/ bekezdése értelmében a  Kbézbeszerzési
Déntdébizottsdg eljdrdsdra - e térvény eltérd rendelkezése hidnydban
- a Ket. eldbirdsait kell alkalmazni. A Legfelsdébb Birdsdg



mindenekeldtt vizsgalta, hogy a Kbt. az ligyfélképesség, ebbdl
fakaddan a jogorvoslatot eldterjeszteni jogosultak kapcsan
tartalmaz-e olyan specidlis rendelkezést, amely a jogvita mikénti
megitélésére alapot ad.

A Kbt. 323. § /1/ bekezdése értelmében a jogorvoslati eljdrds
meginditdsdra kérelmet nyujthat be az ajdnlatkérd, az olyan
ajanlattevd, részvételre  jelentkezd vagy egyéb  érdekelt (a
tovabbiakban: kérelmezd), akinek jogdt vagy jogos érdekét az e
térvénybe litkézd tevékenyséqg vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti.

A  peradatokbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a konzorcium
részvételre jelentkezdként tett ajdnlatot és mint ilyen, konkrét
jogsérelemre alapozottan terjesztette eld jogorvoslati kérelmét.
Egyéb érdekeltnek (pl. a szerzddés teljesitéséhez 1igénybe venni
kivant alvdllalkozdé) nem mindsithetd.

Az ajdnlattevdi, illetve részvételre jelentkezdi személyli kort a
Kbt. 4. § 1. és 31. pontja félre nem érthetd médon hatdrozza meg. E
szerint ajdnlattevd, 1illetve részvételre jelentkezd lehet az a
természetes személy, jogi személy, Jjogi személyiség nélkili
gazdasagi tdrsasdg, vagy személyes joga szerint jogképes szervezet,
aki, 1llet8leg amely kbzbeszerzési eljdrdsban ajanlatot tesz,
részvételli  jelentkezést nyujt be. Minthogy a  Kbt. idézett
rendelkezései &sszevetésébdl meghatdrozhatd a jogorvoslati kérelmet
eldterjesztdk kére, ezért a Jjogvita elbiraldsara az egyébként
mégéttes szabdlyként jelentkezd Ket. 15. § /1/ bekezdése (az iligyfél
fogalmdnak meghatdrozdsa) nem bir jelentdséggel.

A Legfelsdbb Birdésdg hangsulyozza, hogy az ligyfélképesség nem, vagy
nem feltétleniil k6tddik jogképességhez, jogi személyiséghez, 6nallo
jogalanyisdghoz, azonban filigg a kbézbeszerzési eljdardsban valod
részvételtdl vagy annak lehetdségétdl.

A Kbt. 52. S§-a a kézbeszerzési eljardsban vald részvételt
megkénnyitendd, az ajanlattevdk részére lehetdvé teszi annak
eldéntését, hogy milyen jelentkezési formdat valasztanak. E szerint
tébb ajanlatkérd kézdésen 1is tehet ajanlatot. Az ajdnlatkérd az
ajanlattételt nem kétheti a gazdasaqgi tarsasdg, illetdleg
meghatdarozott jogi személy alapitdsdhoz, a kézds ajdnlatot tevd
nyertesektdl azonban ezt megkévetelheti, ha a szerzddés teljesitése
érdekében indokolt. Két részvételre jelentkezd gazdasdgi tdrsasdg a
Kbt. 52. §-dban adott felhatalmazdssal élve konzorciumi formdat
vdlasztott. Az ezt szabdlyozd ,konzorcidlis szerzddés” a szerzddd
felek belsd, maganjogi viszonydt érintette, a szerzddés megkdtését
kézbs gazdasdgi érdek motivdlta, az érintettek egy konkrét feladat
elldtdsra vallaltak érdekkézosséget. Onmagdban az a koéritilmény, hogy
a konzorcium nevében, képviseletében egy, a szerzddésben rdogzitett
személy vagy szervezet jar el, személykbzbsséget a szerzddésben
résztvevdk kbzo6tt nem eredményez. Az adott cél érdekében vald kdzdbs
fellépés a tdarsasdgok belsd fliggetlenségét szintén nem érinti. Az,



hogy a jogszabdly a kézbeszerzési eljdras részvételre
jelentkezdjeként a kb6zds név alatti megjelenést biztositja, még nem
jelenti egyben azt, hogy a konzorcium &éndalld jogalany lenne, sajat
nevében jogokat szerezhetne, avaqgy szerzddésre,
kételezettségvdllaldsra, csak a kotelemre alapozottan jogosult
volna.

A jogorvoslati jogosultsdgot a Kbt. nem a jogl személyiségtdl,
annak hidnydtdol vagy jogképességtdl teszi fliggdvé, azonban a
jogorvoslat eldterjesztésére jogosultak kérét pontosan
meghatdarozza. A ké6zds ajdnlattétel 1lehetdsége a konzorciumot
ajdnlattevdi pozicidba nem emeli, részére jogorvoslati jogot nem
biztosit.

A Legfelsdébb Birdsdg ellentétben a Fdévdrosi Birdsdg okfejtésével
hangsulyozza, hogy nincs olyan specidlis jogi norma, amely a
konzorciumot jogalanyisdggal felruhdznad, iligyféli mindsége csak a
konzorcium tagjainak 4dllapithaté meg. A D-433/10/2008. szdamu
hatdrozatban rdgzitettek a konzorcium tagjainak jogat érinti, igy a
Kbt. 323. N /1/ bekezdése szerint jogorvoslati kérelem
eldterjesztésére is a tagok jogosultak.

A Jjogorvoslati eljards igénybevételének joga nem sériilt, hiszen
ezen jogdval a konzorcium barmely tagja, vagy mindegyike élhet. A
Févarosi Birdsag és az alperes 1is Kkiterjesztden értelmezte az
irdnyadd jogszabdlyokat, amikor a ké6zés ajanlat lehetdségébdl azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy a konzorciumot Onmagdban megilleti a
kbzbeszerzési eljdrdsban a jogorvoslat lehetdsége.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdosdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet, valamint az ligyészi ovast elutasitd alperesi
hatdrozat 1s megsértette a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat, ezért azokat a Pp. 275. § /4/ bekezdése és a Pp.
339. § /1/ bekezdése alapulvételével hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest uj eljdrdsra kotelezte.

Az uj eljdrdsban az alperesnek az ligyészi ovds elbirdldsa soran le
kell vonnia annak jogkdovetkezményét, hogy a konzorciumot a Kbt.
323. § /1/ bekezdése szerinti jogorvoslat nem 1illeti meg, a
jogorvoslati kérelem nem az arra jogosulttdl szdrmazik, majd ennek
megfelelden kell dbéntenie az ovasban foglaltakrdl.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban koéltsége nem meriilt fel,
ezért a Legfelsdbb Birdsdg arrdol nem hatdrozott.

A per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytdan lerovdsra nem kerilt
kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége okdn, figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-dban foglaltakra az allam viseli.

Budapest, 2011. junius 6.



Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird
A kiadmény hiteléiil:
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