A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Biv.Il.220/2011/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
junius hoé 21. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

Az lizletszerilen és folytatdlagosan elkdvetett csalds bilntette miatt
a terhelt ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje
dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsag 22.B.V.38.240/2008/26. szamu itéletét és
a Fdévarosi Birdsag 23.Bf.V.6625/2010/4. szamu végzését hatdlyaban
fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg a 2009. december 4-én meghozott -
és a Fdévdrosi Birdsdg, mint masodfoku birdsdg 23.Bf.V.6625/2010/4.



szamu végzése folytdn 2010. julius 4-én jogerdre emelkedett -
22.B.V.38.240/2008/26. szamu itéletével a terheltet folytatdlagosan
elkdbvetett c¢saldas bilntette (Btk.318.§8 (1) bek., (2) bek. II.
fordulat c¢) pont és (6) bek. b) pont), valamint folytatdlagosan
megvaldsitott magdnokirat-hamisitds  vétsége (Btk.276.8) miatt
halmazati  biintetésiil 2 évi bdrténbilintetésre, tovabba 3 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte, egyben kételezte a maganfél kdrdnak
megtéritésére 1is.

Az irdnyadd tényallds lényege a kévetkezd:

A terhelt a vele bizalmi kapcsolatban 1évd sértettet elkisérte a
Magyar Kiilkereskedelmi Bank fidkjdba, hogy nevezettnek segitsen
bankszamla szerzddést kétni. Ennek sordn megismerte a sértett
bankszdmldinak szamat és a telefonos koédot is. 2001. februdr 6-4n
pedig a terhelt tandcsdra a sértett irdsban engedélyezte, hogy a
pénzintézet a telefaxon érkezd megbizdsokat ugyancsak teljesitse.
Ezen tulmenden a terhelt birtokdba keriilt egy olyan irat is, amely
a sértett névaldirdsdt tartalmazta.

Mindezek ismeretében a terhelt 2001. februdr 8-a és 2001. majus
22-e kbzott telefax Utjdn tiz megbizdst kiildétt az MKB-nak, melynek
alapjan a bank Osszesen 3.937.000 Ft-ot utalt 4t a terhelt
bankszamldjdra. Az dtutaldsi megbizdsokat a terhelt irta, amelyekre
technikai uton mdsolta a sértett alairdsdat. A megbizasok
dtfaxoldasdat koévetden a terhelt - a sértett néven bemutatkozva -
telefonon is megerdsitette a tranzakcidkat, majd a sajat
bankszdmldjdra érkezd8 &sszegeket fel is vette.

A terhelt - azért, hogy az d4dtutaldsok ne jussanak a sértett
tudomasdara - a sértett névaldirdsdaval elldtott kérelmet kildstt
faxon az MKB-nak, jelezve, hogy az elérhetdsége megvdltozott. Uj
cimként az dltala bérelt postafidk cimet, telefonszdamként pedig a
sajdt hivészamdat adta megqg.

A sértett - mivel a terhelt azt 4allitotta, hogy a Raiffeisen
Bankban dolgozé 1ismerdse révén kedvezd pénzvdaltdsi lehetdséggel
rendelkezik - 2001. februdr 22-én a Raiffeisen Bank egyik

fidokjdban bankszadmla szerzddést kététt. Ennek lebonyolitdsdandl
jelen volt a terhelt 1is, igy megismerte a szamla adatait. 2000

decemberétdl a sértett tSbb alkalommal adott kiilénb6zd
pénzésszegeket a terheltnek azzal a megbizdssal, hogy azokat -
ismerdse Utjdn - amerikai dolldrra valtsa 4t és azt a sértett

bankszamldjara helyezze el. Valdjaban azonban a terheltnek nem volt
a banknal ismerdse, s kedvezményes pénzvaltdsi Ilehetdséggel sem
rendelkezett. A terhelt a tdbb részletben dtvett Osszesen 1.500.000
forintot a sajat céljaira forditotta, majd - azért, hogy a sértett
a bankszdmldjat ne tudja ellendrizni - a PIN kod felhaszndlasdaval a
sértett levelezési cimét a sajdt cimére mdédositotta.



A terhelt a sértettnek &sszesen 5.437.000 forint kdart okozott,
amely nem tériilt meq.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgdalati inditvanyt a Be. 373.5-a (1)
bekezdésének III/a. pontjdra tekintettel, a Be. 416.S-a (1)
bekezdésének c) pontjdra alapozottan. Alldspontja szerint ugyanis
az elsdéfoki birdsdg indokoldsi kételezettségét sulyos mértékben
elmulasztotta, a mdsodfoku birdsdg azonban a feliilbirdlatra
alkalmatlansdg eljdrdsjogi kdévetkezményét nem vonta le.

Igy az els8fokd birdsdg a terhelt és sértett kozotti bizalmi
viszony jellegét és milyenségét nem magyardzta meg. Nem indokolta
meg azt sem, hogy miért nem fogadta el a sértett azon nyomozati
vallomdsdt, mely szerint a titkos kddot kifejezetten megbeszélte a
terhelttel. Nincs 1itéleti magyardzat arra sem, hogy milyen
O0sszefliggés van a sértettnek a bardtnditdl valod elszigetelése és a
cselekmény leplezése kézdtt, tovabbda, hogy az anyagi helyzete
tekintetében mivel tévesztette meg a terhelt a sértettet.

Kifogdsolja az 1inditvdny, hogy a birdsdg okirati bizonyitékként
értékelte a terheltnek a bankbiztonsaqgi eljardsban tett
nyilatkozatdt, am kérdéses, hogy ezt milyen eljdrdasi szabdlyokra
alapozta. Megfeleld8 indokolds esetén is a birdsdg csupdn ezen irat
keletkezésének tényét, de nem annak tartalmdt értékelhette volna
bizonyitékként.

Az lizletszeriség kapcsdn a birdsdg nem hatdrozta meg a forrdst,
amelybdl azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a terheltnek a vadbeli
idében rendszeres jévedelme nem volt. Nem 1is tehette, mert a
terheltnek az elkbvetés 1idején fenndllt jovedelmi viszonyaira
vonatkozdan nem d4llt adat rendelkezésre. Az lzletszerliségre vont
kévetkeztetés kapcsan ekként a birdsdg minimdlis mértékben sem tett
eleget az indokoldsi kételezettségének.

A ténydllds megdllapitdsanal figyelembe vett tovabbi bizonyitékokat
a birdésdg nem nevesitette, igy 1ndokoldsi kOtelességét sem
teljesitette, csakugy mint a terhelt elmedallapotdra vonatkozd
szakvélemény esetében, marpedig az tovabbi - hivatalbol felveendd -
bizonyitdst tett volna szilikségessé.

Nem tett eleget a birodosdg indokoldsi kdtelezettségének a biintetés
kiszabdasdanal irdanyadd kdériilmények értékelése sordn sem.

Ezért az elsd- és masodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és
a Pesti Kézponti Kerlileti Birdsag uj eljdrdsra utasitasdt kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF. 693/2011. szamu nyilatkozatdaban - és a



nyilvanos lilésen jelen 1évé ligyész 1is - részben tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak tartva az inditvanyt, a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyban fenntartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Be. 373.8-a (1) bekezdésének III.a) és b) pontja értelmében
mérlegelést nem tilrden hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértés - és a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c)
pontjabol kitinden egyben feliilvizsgdlati ok is - ha a birdsdg a
binésség megdllapitdsa, a felmentés vagy az eljdrds megsziintetése,
a cselekmény jogi mindsitése, vagy a blintetés kiszabdsa, illetve az
intézkedés alkalmazdsa tekintetében az indokoldsi kételezettségének
oly mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az itélet
feltilvizsgalatra alkalmatlan, tovabba ha az itélet 1indokoldsa a
rendelkez8 résszel teljes mértékben ellentétes.

Az 1indokoldsi kételezettség egyardnt kapcsolodhat ténykérdéshez és
jogkérdéshez, amelynek elmulasztdsa azonban sulyos eljardsjogi
kévetkezménnyel csak akkor jdr, ha az a bilintetdjogi fdékérdéseket
érinti.

Minthogy a birdsdagnak az lgydéntd hatdrozatdban az értékeld
tevékenységérdl ellendrizhetd és elégséges mdodon szdmot kell adnia
(Be. 258.§ (1) bek.), az 1indokoldsi kételezettség elmulasztdsa
akkor eredményez feltétlen hatdlyon kiviil helyezést és egyben
feliilvizsgdlat alapjaul 1is szolgdldo szabdlyszegést, ha a jogerds
ligydéntd hatdrozat indokoldsa tény, vagy jogkérdés tekintetében oly
mértékben hidnyos, hogy abbol nem 4dllapithatdé meg: a birdsag mire
alapozta a déntését.

A Be. 373.5-a (1) bekezdésének IIT.a) pontjara épilild
feliilvizsgdlati ok kérében, tehdt az értékeld tevékenység hidnya és
nem annak az eredménye kifogdsolhatd, tekintettel arra, hogy a
feliilvizsgalati eljdrdsban a ténydlldas - sem megalapozatlansagra,
sem a bizonyitékok mérlegelésének téves voltdra hivatkozdssal - nem
tamadhato.

Az elsdéfoku birdsdg - az 1inditvdny érveivel szemben - kielégitd
indokoldst adott arrdl, hogy az egyes tényeket mely bizonyitékokra
alapozta. A felililvizsgalati 1inditvany - amellett, hogy szdmos
esetben megalapozatlansdgra: Iiratellenességre, felderitetlenségre
hivatkozott - felililbirdlatra alkalmatlansagot eredményezd
mulasztdst valdjaban nem is jeldlt meg, hanem kifogdsali nagyrészt
csupdn olyan kériilményeket érintettek (pl. a sértett és a terhelt
kbzotti bizalmi viszony jellegének megmagyardzatlansdga), amelyek a
biinésség megallapitdsa szempontjabdl lényegtelenek.



Az 1inditvany sérelmezte azt 1is, hogy az elsdfoku birdsdag okirati
bizonyitékként értékelte a terheltnek az MKB bankbiztonsdgi
f8osztdlyvezetdje eldtt - a Be. 117.S5S-dnak (2) bekezdésére tértént
figyelmeztetés nélkiil - tett és a tdrgyaldson meg nem erdsitett
nyilatkozatdat. E kifogas - megjegyezve, hogy alapossdga esetén
sem képezne felililvizsgdalati okot - téves.

A terhelti nyilatkozatot ugyanis a birdsdg nem mint vallomast (Be.
117.8 (1)-(2) bek.), hanem az eljardsi szabdlyoknak megfelelden
mint okiratot (Be. 116.8 (1) bek.) tekintette bizonyitdsi
eszkbznek, amelynek a bizonyitds anyagdva tétele a 26. sorszamu
targyaldsi jegyzdkényv 4. oldaldn régzitettek szerint megtdrtént.

Az inditvany kifogdsolta tovabba az lizletszerliség felrovdsdat 1is,
mivel annak alapjdt az a - bizonyitds adataival ald nem tdmasztott
- ténymegdllapitds képezte, hogy a cselekmények elkoévetésének
iddépontjaban a terhelt bejelentett  munkahellyel, rendszeres
jovedelemmel nem rendelkezett, megélhetését a bilncselekmények
elkdvetésével igyekezett biztositani.

Ez az érvelés - eltekintve attdl, hogy a felderitetlenség sem
feliilvizsgdlati ok - téves. A Btk. 137.$8-dnak 9. pontja értelmében
ugyanis az lzletszeriliségnek - az ugyanolyan, vagy hasonld
biincselekmények elkbvetése révén térténd - rendszeres
haszonszerzésre térekvés a feltétele. Ez pedig az elkévetd
tényleges anyagi helyzetétdl  filiggetlen, kbvetkezésképpen  nem
kivanalom, hogy a biinbzés elsddleges, vagy kizdrdlagos megélhetési
forrdst jelentsen. A jelen ligyben nem kétséges, hogy a terheltet
érintden nem eseti, alkalomszerd véghezvitelrdl van szdé, hiszen a
terhelt - a leleplezés meghiusitdsa irant 1s intézkedéseket téve -
folyamatosan, a tartdssdg célzatdaval, rendszeres haszon elérésére
térekedve hajtotta végre a bilincselekményeket. Ekként a
folytatdolagossag tdérvényi egységébe tartozd, csaldas bilintettének
mindsiilé cselekmények lizletszerd elkévetéséhez nem férhet kétségqg.

A Be. 416.5S-a (1) bekezdésének b) pontjabdél kitidnden feliilvizsgdlat
keretében a biintetés mértéke OJOnmagaban nem, hanem csupdn akkor
tamadhato, ha az a cselekmény térvénysértd mindsitése vagy mas
anvagl jogl szabdlysértés folytdn valt tdérvénysértdvé. Tekintve,
hogy a fentebb kifejtettek értelmében az eljart birdsdgok sem a
biinbsség megdallapitdsa, sem a cselekmények jogli mindsitése kapcsan
nem sértettek bilintetd anyagi jogl normat, a kiszabott biintetés
nemének és tartamanak feliilvizsgalatdra - az egyes
bilintetéskiszabdsi kdériilményeket érintd 1indokoldsi kételezettség
elmulasztdsa cimén sem - nincs tdrvényes lehetdséqg.



Ezért a Legfelsdbb Birdsag - nem adva helyt a feliilvizsgdlati
inditvanynak - a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.$-a alapjan
hatalyukban fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmdra vonatkozdé figyelmeztetés a Be. 3.S$-dnak
(4) bekezdésén, 416.5-a (4) bekezdésének b) pontjan, illetve 418.
S$-anak (3) bekezdésén, tovabba 421. S-anak (2)-(3) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndke, Dr. Akdcz Jozsef s.k.
eldadoé bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird.

A kiadmdny hiteléil:
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