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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Havasi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - az Orszagos |gazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala
Jogi Képviseleti FOosztalya altal képviselt Pest Megyei Birésag (1146 Budapest,
Thokdly ut 97-101.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag
altal 2010. majus 7. napjan meghozott 24.P.22.693/2009/9. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 12. és Pf.5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperes, hogy fizessen meg az allamnak kualén felhivasra 167.000
(egyszazhatvanhétezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 2.782.500 forint, valamint ezen 6sszeg utan 2002. majus 29.
napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Eléadta, hogy 2001 marciusaban pert inditott ... Varos Onkormanyzatanak
Polgarmesteri Hivatala ellen a b-i Varosi Birésagon 9.P.21.388/2002. szamon. A
kereset egy részétdl annak érdekében allt el, hogy az gy elbirdlasat meggyorsitsa,
mert egy felesleges sziinetelés miatt Ugye intézésében nyolc honapos késedelem
tortént. Az els6foku birésag 2005. februar 8-an kelt itéletében kotelezte ... Varos
Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatalat, hogy fizessen meg neki 2.782.500
forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2004. februar 8-t6l a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatot és perkdltséget. Az elséfoku birdsag bizonyitottnak latta, hogy az
alperes altal végeztetett csatornazasi munkak miatt az ingatlanan Iévé felépitmény
alapozasa és a szigetelése megseérllt, amely az ingatlanaban értékcsokkenést
okozott. A Megyei Birésag azonban 2.Pf.21.732/2005/3. szamu végzésével a pert



megszintette és az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte. E dontését a
megismeételt targyalas soran hozott 2.Pf.20.286/2006/5. szamu hatarozataval
hatdlydban fenntartotta. A masodfoku birésag dontését azzal indokolta, hogy az
alperes nem jogi személy.

A felperes allaspontja szerint, ha a masodfoku birosag déntése megalapozott, akkor
az elséfoku birdsagot terheli mulasztas, mert mar a keresetlevél benyujtasa utan
észlelnie kellett volna, hogy az alperes nem rendelkezik jogképességgel és akkor
ugye nem huzddott volna négy évig. Vitatta azonban a masodfoku birdsag
allaspontjanak helyességét, mert az 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 9. §-anak (1)
bekezdése a polgarmesteri hivatalok jogképességérél semmit nem mond. Ezzel
szemben tobb birdsagi hatarozat szerint a polgarmesteri hivatal jogi személy. Ha a
polgarmesteri hivatal mégsem mindsilne jogi személynek, akkor is mulasztott a
masodfoku birésag, mert nem permegsziintetd végzést kellett volna hoznia, hanem
hatalyon kivil helyezés mellett Uj eljarast kellett volna elrendelnie, amelyben
lehetGsége lett volna arra, hogy az alperes személyét megvaltoztassa. Kara
allaspontja szerint abbdl keletkezett, hogy a birosagok hibaja miatt a szakért6 altal
megallapitott 6sszeget nem kapta meg, de sérelmezte azt is, hogy a birdsagok
hibajabdl, az eljaras elhuzédott, 6 év telt el ugy, hogy karai csdkkentése, illetve
megszlntetése érdekében érdemi intézkedés tortént volna. A jogellenes magatartas
korében hivatkozott arra is, hogy a Megyei Birdsag tobb eljarasi szabalysértést is
elkbvetett, mert a targyaladsra nem idézték meg szabalyszerien, és a fellebbezést
nem kézbesitették részére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkodltséget nem igényelt. Allaspontja
szerint a felperesi kereset a Ptk. 349. §-anak (1) és 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan vizsgalandé. A felperes altal jogellenesnek megjeldlt magatartasok, és az
ervényesitett kar k6z6tt azonban az okozati 6sszefliggés hianyzik. El6adta, hogy a
felperes ujabb pert inditott a b-i Varosi Birésagon 9.P.22.182/2006. szamon ... Varos
Onkorméanyzata ellen, amelyben a neki okozott kar megtéritését igényli.
Amennyiben a felperes keresete megalapozott, abban az esetben a kara teljes
mértékben megtéril, mert a t6kedsszeg mellett fizetett késedelmi kamat a
késedelembdl ered6 kéarat is fedezi.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy az allam
javara kulon felhivasra fizessen meg 166.900 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az elséfoku birosag a felperes kereseti kérelmének jogalapjat a Ptk. 349. §-anak (1)
és (3) bekezdésében meghatarozott kilonos feltételek, valamint a Ptk. 339. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott altalanos feltételek alapjan vizsgalta. Kiemelte,
hogy e feltételek egyuttes fennallasara van sziikség ahhoz, hogy a kartéritési igény
megalapozott lehessen. Barmelyik feltétel hianya esetén az alperes kartéritésre
nem koételezhetd. A felperes karigényét arra alapitotta, hogy eredmény nélkil eltelt
évek alatt a kartérités 6sszegéhez nem jutott hozza. Olyan tényel6adast azonban
nem tett, amelyben megnevezte volna, hogy kizardlag az idémulasra
visszavezethetéen milyen konkrét kara merllt fel. Miutan pedig ... Varos
Onkormanyzata, mint karokozo ellen a per jelenleg is folyamatban van, az



alperessel szemben a karigény id6eléttinek mindsll, ezért a birosag a felperes
keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az
alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte. Az eredeti kereseti
kérelmében szerepld, de az eljaras soran mar fenn nem tartott kereseti kérelmét
ismét elbterjesztve kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a talajtani vizsgalat -
koltségének megelblegezése melletti - elvégeztetésére, és ennek alapjan
megallapitott karai megtéritésére.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a tényallast hianyosan allapitotta meg, igy
nem tett emlitést arrdl, hogy az alperesnek a nem vagyoni karigénnyel kapcsolatos
kifogasait megvalaszolta, tovabba arra sem utalt, hogy jelen perben nincs
jelentdsége annak, hogy az ... Varos Onkormanyzata ellen kérnyezetkarositas miatt
per folyik. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az alperes kartéritési feleléssége
akkor is fennall, ha az ... Varos Onkormanyzata ellen folyd perben az
Onkormanyzatot elmarasztaljak. A fellebbezési targyalason el6adasat akként
modositotta, hogy a per mar nincs folyamatban. Hianyolta azt is, hogy az elséfoku
birosdg nem tett emlitést a Fdvarosi Birdsag elndkének cimzett beadvanyairdl,
amelyben az eljar6 bir6 magatartasat, a partatlansag elvének megsértését
sérelmezte. Azt is kifogasolta, hogy az els6foku birosag miért vart évekig az
iratokra, holott azokat az alperesnek mar az elsé targyalason mellékelni kellett volna
az eljarasi szabalyok szerint. Allitotta, hogy beadvanyaiban megjelélte, mi az a kar,
amelyet a birésag okozott, hiszen a bir6sag id6huzé magatartasa miatti
idOveszteségére hivatkozott. Vitatta azt is, hogy a kdvetelés idéelbtti lenne.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokaira utaladssal. Ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a felperes
fellebbezésében foglaltak keresetfelemelést jelentenek, akkor annak elutasitdsat
kéri. Bejelentette, hogy az elséfoku itélet meghozatalakor az énkormanyzat elleni
per folyamatban volt, arrdl nincs tudomasa, hogy jelenleg az eljaras folyamatban
van-e.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétablanak elsédlegesen abban kellett allast foglalni, hogy a felperes
Pf. 5. sorszamu fellebbezése tartalmaz-e keresetvaltoztatast, és az a masodfoku
eljarasban érvényesithet-e.

A felperes fellebbezésében a 2.782.500 forint és jarulékai megfizetése mellett arra
is kérte kotelezni az alperest, hogy a talajtani vizsgalatot - kodltségének
megelblegezése mellett - végeztesse el, és az abban megallapitott karokat is téritse
meg. A felperes tehat az els6foku birdésag altal elbiralt marasztalasi kereset mellett



Ujabb marasztalasi keresetet terjesztett el6, amely részben meghatarozott
cselekmény végrehajtasara, részben ujabb kartérités medgfizetésére iranyult, a
kartérités dsszegének meghatarozasa nélkil. A Pp. 247. §-anak (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. A Pp. ugyan
kivételeket is megallapit, de ezek az eredeti kereseti kérelem mellett Uj kereseti
kérelem elGterjesztését nem teszik lehetévé. A felperesi keresetvaltoztatas
elbiralasanak tehat eljarasi akadalya volt.

A Févarosi télétabla a felperes altal megjelolt okokbdl a tényallast nem talalta
hianyosnak, mert az itéletnek csak a relevans tényallast kell tartalmaznia, vagyis
azokat a tényeket, amelyeknek a kereseti kérelem elbirdlasa szempontjabol
jelentéséguk van. Erre figyelemmel nincs jelentésége a nem vagyoni kartérités
koérében eldadottaknak, mert nem vagyoni kar megtéritése iranti kereseti kérelme a
felperesnek nem volt. Az itéletben az alperes kartéritési felel6sségérdl kellett
donteni, ezért a Févarosi Birdsag eljarasaval kapcsolatos kifogasok is irrelevansak.
Azt pedig az els6foku eljaras soran a felperes az alperessel egyezéen adta eld,
hogy .. Varos Onkormanyzata ellen a per folyamatban van, ezért annak
megallapitasat alappal nem kifogasolhatja. A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallast a kdvetkezdk szerint azonban pontositja.

A felperes 2001. majus 11-én a b-i Varosi Birésag el6tt nem koézigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant, hanem a Ptk. 100. §-a és 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan terjesztett el6 keresetet, amelyben a csatornaépités
szakszeritlen kivitelezése miatt az ingatlanaban bekdvetkezett kar megtéritését,
illetve az eredeti allapot helyredllitasat kérte. ... Varos Onkormanyzatanak
Polgarmesteri Hivatala, mint alperes csak a masodfoku eljarasban hivatkozott arra,
hogy nem rendelkezik ,perbeli jogképesseggel".

A pontositott tényallas mellett az els6foku birésag dontése megalapozott, de jogi
indokaival a Févarosi Itélétabla csak részben értett egyet.

A Févarosi Birésag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felperes keresetét a Ptk.
349. §-anak (1) és (3) bekezdésében meghatarozott kulonds feltételek, valamint a
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott altalanos feltételek alapjan kell
vizsgalni, amely feltételek konjunktivak. A kereseti kérelem elutasitasat viszont az
els6foku birésag az idémulasra visszavezethetd kar megjeldlésének hidnyaval,
illetve a karigény idbelottiségével indokolta, amely csak részben helytallo.

Az megfelel a valdésagnak, hogy a felperes az gy elhuzédasaval okozott kar
O0sszegét nem jeldlte meg, de ez csak annyit jelent, hogy az lgy elhuzédasat
eredményezd, jogellenes magatartasként megjeldlt magatartdsok érdemi vizsgalata
- szabalytalan idézés, fellebbezés kézbesitésének elmaradasa stb. - sziikségtelen,
az e magatartasokkal okozati Osszefuggésben all6 karok megjeldlésének
hianyaban.

A felperes azonban az els6foku itéletben megitélt, értékcsokkenésbdl eredd karat és
kamatait is érvényesitette, ezért e kardsszeg vonatkozasaban vizsgalni kellett volna,
hogy a felperes megjeldlt-e olyan, altala jogellenesnek mindsitett alperesi
magatartast, amely e karral okozati 6sszefliggésben allhat. A felperes a masodfoku



birdsag érdemi déntésének helyességét is vitatta, amelyre a birdsagi jogkérben
okozott kar megtéritése iranti perben lehetésége volt, ezért azt kellett vizsgalni,
hogy a masodfoku birésag dontése megalapozott volt-e a felperes altal megjelolt
okbal.

A Ptk. 36. §-anak (1) bekezdése szerint a koltségvetési szerv jogi személy. A
polgarmesteri hivatal koltségvetési szerv, erre figyelemmel jogi személy, aki a
perben a Pp. 48. §-a alapjan perbeli jogképességgel rendelkezett. A felperes ezért
arra megalapozottan hivatkozott, hogy a masodfoku birésag tévesen allapitotta meg
az alperes jogképességének hianyat. Az alperes altal a masodfoku eljarasban
el6terjesztett védekezést ugyanis helytelendl értékelte, mert annak alapjan azt
kellett volna megallapitani, hogy az alperes passziv perbeli legitimacioval nem
rendelkezik. A passziv perbeli legitimacidé hianya azt jelenti, hogy az anyagi jog
szabalyai szerint a felperesi igény nem az alperessel szemben érvényesithetd. A
felperes altal érvényesitett igény ugyanis az énkormanyzattal, mint tulajdonossal
szemben érvényesithetd, mert annak jogalapja a Ptk. 100. §-a volt, amely a
tulajdonos szamara allapit meg koételezettséget. A passziv perbeli legitimacio hianya
folytan az alperes helyes dontése a felperes keresetének elutasitasa lett volna.

A Févarosi [télétabla érdemben azt nem vizsgdlta, hogy a jogszabaly
alkalmazasaban megnyilvanulé tévedés kirivoan sulyos jogalkalmazasi hiba-e, a
felrohatdsag vizsgalata ugyanis szikseégtelen volt, mert a jogellenes magatartas és
a kar kozotti okozati 6sszefliggés nyilvanvaléan hianyzik. A felperes ugyanis az elsé
fokon megitélt értékcsOkkenés Osszegét és annak kamatait érdemben helyes
dontés esetén sem kaphatta volna meg. Ennek folytdn k6z6mbds, hogy a felperes
inditott e pert ... Varos Onkormanyzata ellen, és az is, hogy az mikor és milyen
eredménnyel zarult. A felperes fellebbezésében az els6foku birésagnak az
idGelbttiségre  vonatkozé  allaspontjat megalapozottan tdmadta, mert az
értékcsokkenés, mint kar bekdvetkezését a szakért6i vélemény megallapitotta. A
ervényesithet6-e, hanem kizarélag az, ha a kar nem kdvetkezett be. Ennek a
koérilménynek azonban a felperes kereseti kérelmének elbiraladsara nem volt érdemi
kihatasa.

A fenti kiegészitesek mellett az elsGfoku birésag dontése megalapozott volt, ezert
azt a Févarosi Itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes pernyertes lett, de kdltséget nem szamitott fel, igy arrdl hatarozni nem
kellett.

A fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az illetékekrol szold 1990. évi XCIII.

torvény 74. §-anak (3) bekezdés folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. majus 12.



Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elndke, el6ado

Dr. Lukacs Zsuzsanna s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
bird bird
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