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A Magyar Koéztarsasag Legfelsébb Birdsdga a dr.Sdri Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Regds Akos jogtandcsos dltal
képviselt Nemzeti Kbzlekedési Hatdsdg Kézponti Hivatala (1066
Budapest, Teréz krt. 38.) alperes elleni 1égkdbzlekedési ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében
a Févdrosi Birdsdg 2010. mdajus 27. napjan kelt 15.K.32.706/2008/40.
szdmu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 42. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Fdvdrosi Birdsdag 15.K.32.706/2008/40. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdalatli perkéltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a sziikséges szakhatosdgi hozzdjdruldst mellékelve 2008.
janudr 12-én a helyrajzi szdamu teriiletre nem nyilvanos fel- és
leszdalldhely lizemeltetési engedély irdnti kérelmet terjesztett eld.
A leszdalldéhelyen PZL-104 Wilga tipusu légijarmivet kivant
lizemeltetni.

Az elsdéfoki hatdsdg a kérelmet elutasitotta, hogy e repiildgép
tipusra az adott paraméterrel rendelkezd, &sszességében majdnem 400
méteres vizszintes akaddlymentes feliileten a repiilés
engedélyezhetd, azonban ez a repiildgép lizemeltetése szempontjabdl a
hatdrérték kézelében torténd lizemeltetést jelent. A felperes az
akaddlyokat és a terep lejtését a leszdallasi-kiguruldsi szakaszban
nem vette figyelembe, amely 20 % tobbletet jelent. A legkisebb



miszaki hiba, egy kismértékd idéjards romlds, oldalszél vagy egyéb
zavard tényezd8 a megadott elméleti paraméterek olyan valtozdsat
idézi eld, hogy a leszdlldhelyrdl az lizemeltetés mdr nem
lehetséges. A 258 méter hosszu futdpdlya Balaton feldli végén egy
kbzel 8 %-os 1lejtd van, amin a Wilga tipusu repiilégéppel normdlis
fékhatdst elérni a sulyponthelyzet vdltoztatdsa miatt nem lehet,
tulguruldsra, oldalirdnytd kitérésre a kdérnyezd vezetékek miatt
nincs lehetdség. A leszallohelyen lizemeld repiilégép és a benne ild
utasok a normdlisndl lényegesen nagyobb veszélyben vannak, a magas
kockdzati ardny és a menekiilési lehetdség hidnya miatt.

A felperesi fellebbezés folytdn eljdrt alperes 2008. dprilis 11.
napjdn meghozott 58/8/2008. szami hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy a PzZL-104 Wilga
tipusu 1légjdarmid fel- és leszalldsdra vonatkozdé lizemeltetési
feltételeket a Légiiizemeltetési Utasitdsban kézzétett adatok,
grafikonok és a nemzetkézi polgdri repililésrédl Chicagdban, az 1944.
december 7. napjan aldirt egyezmény és fliggelékeinek kihirdetésérdl
szolo 2007. évi XCVI. térvény melléklete szerinti Annex 14. (a
tovabbiakban: Annex) ajdnldasainak figyelembevételével lehet
megdllapitani. A Wilga tipusu 1légjdrmid leszalldsahoz sziikséges
tertilet hossza 392 méter, a helyszini bejdrds sordan a terillet
teljes hosszdt 401 méterben, a le- és felszalldsra alkalmas terililet
hosszdat 222 méterben, akaddlymentes szélességét az északi kiiszébnél
37 méterben, az egyenletes és biztonsdgosnak mondhato teriilet
szélességét 21 méterben, a teriilet hosszirdnyban meghatdrozhato
lejtését 3,5 %$-ban régzitette. A 14.3. fejezet 3.1. pont 13. pont
alfejezet ajanldsaban ugyanakkor a lejtési szdg a 2 $%-ot nem
haladhatja meg. A feltdrtak alapjdn nem ldtta bizonyitottnak, hogy
az elégségesnek vélt 285 méteres kiguruldsi szakasz hosszaban, 50
méter szélességben rendelkezésre 4dll az akadalymentes le- és
felszdlldsra alkalmas teriilet.

Az alperes hatdrozatdat a felperes keresettel tamadta, amelyben
elsddlegesen annak megvdltoztatdsdt, mdsodlagosan az alperesi
hatdrozatnak az elsdéfoku birdsdg hatarozatra 1is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku hatdsdg uUj eljdrdsra kotelezését
kérte. Keresetlevelében a Wilga tipusu légijarmid és a le- és
felszallohely paramétereit Osszevetve kifejtette, hogy a
Légilizemeltetési Utasitdsban megjeldlt feltételek teljesiiltek.

A Févdrosi Birdsdg a keresetet alaposnak taldlta, ezért jogerds
itéletével az alperes hatdrozatdt az elséfokui hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku kbzigazgatdsi
szervet Uj eljdrdsra kotelezte. Itélete indokoldsdban kifejtette,
hogy az Annex 14. I. kétet 3. fejezetében taldalhato eldbirdsok
kizdrélag szdrazfoldi repildterekre alkalmazanddk, a nem nyilvanos
fel- és leszallohely esetében nem.



A perben a felperes inditvanydnak megfelelden a birdsdg szakértdi
bizonyitast folytatott le, mivel az alperes az elsdként kirendelt
szakértd véleményét nem fogadta el, ezért Ujabb szakértdt 1is
bevont. A mdsodik szakértd (dr.Németh Marton) kizdrdsdra irdnyuld
alperesi inditvanyt elutasitotta. Mindkét szakvéleményt
aggalymentesnek talalta, azt itélete alapjdul elfogadta. A
szakvéleményekre hivatkozva megallapitotta, hogy a PZL-104 Wilga
35/a repiildgépnek a Légiilizemeltetési Utasitds szerinti normdl
pdlyaigénye 50 méter, a minimalisan sziikséges 44 fokos
fékszdrnykitérités mellett a nekifutdsi Gthossz 121 méter, a
gyorsitdsi szakasz emelkedésben 10 méter, magassdg dtrepiilésig 90
méter, igy O6sszesen 211 méter a 10 méteres akadaly dtrepiiléséig. Az
eldirdsokban nem régzitett 5 méteres tiszta magassdg betartdsdval
és a biztonsagli szorzdé figyelembevételével ez 205 méter, amellyel
normal esetben a sziikséges 21 fokos fékszdrnykitéritésnél a
nekifutdsi uthossz 150 méter, a gyorsitdsi szakasz emelkedésben 10
méter magassag dtrepiiléséig kb. 135 méter, amely igy d&sszesen 288
méter. Az eldirdsokban nem rdégzitett, kordbban emlitett tiszta
magassag betartdsdval és a biztonsdgli szorzo figyelembevételével ez
323 méter. FErds szél esetében fékszdrny kiterités (0 fokos, a
nekifutdsi tthossz 220 méter, a gyorsitdsi szakasz emelkedésben 10

méter magassdg dtrepiiléséig kb. 165 méter, 5 méteres tiszta
magassag betartdsdaval és a biztonsdgl szorzd figyelembevételével
O6sszesen 420 méter. Leszalldsndal a normal esetben szikséges

besikldsi szakasz leszalldshoz 15 méter magassdg dtrepililésétdl kb.
130 méter, a kifutdsi tUthossz 217 méter, amely Osszesen 347 méter a
15 méteres akaddly dtrepiilésétdl. A szikséges biztonsdgi eldirdsok
figyelembevételével az b5 méteres tiszta magassdg betartdsdval ez
382 méter. Erds szélnél a kifutdsi uthossz 285 méter, a besikldasi
szakasz leszdlldashoz 15 méter magassdag dtrepililésétdl kb. 110 méter,
igy Osszesen 395 méter a 15 méteres akadaly Adtrepiilésétsl. A
sziikséges tovabbi tiszta magassag és biztonsagi szorzo
figyelembevételénél mindez 430 méter. A leszdlldhely északi oldaldn
gyvakorlatilag sik, lejtés nélkiil 40 méteres tavolsag 4all
rendelkezésre a vasutvonalig, azutdn pedig tébb szdz méter az
elektromos vezetékig. Az északi végtdl kb. 295 méter 411t
rendelkezésre a nekifutdsra, illetve a meredek lejtd nélkili
kifutdasra, ahonnan még 110 méter a megalldsra és kb. 126 méter az
akaddlyok feletti repiilésre.

Az emlitett adatokat mindkét szakértd megerdsitette, amelybdl a
Févarosi Birdésdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
balatonfiiredi nem nyilvdnos fel- és leszdlldhely alkalmas a PZL-104
Wilga 35/A tipusu repililégéppel térténd fel- és leszdlldasra.

Az uj eljardsra eldirta, hogy a perben kirendelt igazsagligyi
szakértdk megallapitdsaira tekintettel kell elbiralni a felperes
kérelmét, amely sordan nem hagyhatd figyelmen kiviil az, hogy az
igazsagiigyi  szakértdk szerint a @ targyi teriilet megfelel a
Légikézlekedési Utasitdsban foglalt kdvetelményeknek.



A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a kereset elutasitdst, masodlagosan a Févdrosi Birdsdg
uj eljdrds lefolytatdasdra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsat.
Alldspontja szerint a légikézlekedésrdl szdélé 1995. évi XCVII.
térvény végrehajtdsdarol szolo 141/1995. (XI.30.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 22. § /4/ bekezdésébdl 1is fakaddan az
engedélyezés kérdése a hatdsdg mérlegelési jogkérébe tartozik,
amelynél az egyik legfontosabb szempont a légkdzlekedés biztonsdga.
A perben beszerzett szakvéleményeket nem tartotta elfogadhatodnak,
ehhez kapcsoloddan megjegyezte, hogy dr.Németh Martontdl az gy
tdrgyilagos megitélése nem volt elvdrhatd, mert az alperesi hatdsdg
jogelddjével kordbban kbézszolgdalati jogviszonyban d4llt, amelynek
megsziintetésére felmentéssel keriilt sor. A felperesi szakszolgalati
engedélyét az akkor még kébzszolgalati jogviszonyban 4allo szakértd
irta ala. Ezen okok, bdar nem szamitanak kizdrdsi oknak, olyan
érzelmi téltetet jelentenek, amely miatt az gy tdrgyilagos
megitélése a szakértdtdl nem vdrhato el.

A kébzigazgatasi hatdésagi eljdrdas és szolgaltatas d4dltalanos
szabdlyairol szold 2004. évi XCL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. $§-ban foglalt ténydllds-tisztdzdsi kdotelezettségének eleget
tett, amikor megallapitotta, hogy a felperes d4dltal megjeldlt
teriilet nem alkalmas a nem nyilvdnos fel- és leszdllohely
létesitésére. A leszdalldshoz sziikséges eredmények nem megfeleldek,
ennek sordn hivatkozott a sziikséges leszdlldsi UGthossz elméleti
meghatdrozdsa sordn iranyadd, a Budapesti Miszaki Egyetem
Gépészmérnbki Kar dr.Rdcz Elemér Repililégépek cimld kéziratban
irtakra. A teriilet paramétereit elemezve ramutatott, hogy a
Légilizemeltetési Utasitdsban megkdévetelt 50 méteres szélességben
nem all rendelkezésre le- és felszdalldasra alkalmas teriilet, ugyanis
az erre kijelslt tertilet teljes hossza 401 méter, a le- és
felszdlldsra alkalmas teriilet hossza pedig 222 méter. A 1égliigyi
hatdsagnak a leghosszabb felszallasi uthossz, mint a
legkedvezdtlenebb 420 méteres feltétel teljesiiltét kellett
minimdlisan alapul vennie.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.
Az alperes lényegében a bizonyitékok (szakvélemények) Pp. 206. §

/1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdmadta felililvizsgdlati
kérelmében.



A Pp. 270. $-dnak /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdgtdl
jogszabdlysértésre alapitottan lehet a jogerds itélet
feliilvizsgalatat kérni. Anyaqgi jogi és eljardsi szabdlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgdalati  kérelem
eldterjesztésére, azonban ha olyan eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldasdra lényeges kihatdssal volt,
a megtamadott hatdrozatot hatdalyaban fenn kell tartani. Amennyiben
a bircsdgi itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt megdllapitdsra,
vagy okszeridtlen, logikai ellentmonddst tartalmazdé modon toértént a
bizonyitékok a mérlegelése, akkor az eljdrdsi szabdlysértés
megdllapithatdé. Nem dllapithatd meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgdalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tamadja.

A F8vdrosi Birdésdg a perben szakértdi bizonyitdst folytatott le, a
rendelkezésre 4allo bizonyitékokat, adatokat, tényeket helytalldan
értékelve d4dllapitotta meg, hogy a teriilet hossza, szélessége,
lejtése és egyéb terepviszonyal megfelelnek a Légilizemeltetési
Utasitdsban foglalt pdlyaigénynek. Onmagaban az a kériilmény, hogy
az alperes a per sordn beszerzett szakértdi véleményben foglaltakat
eltérd d4dlldspontja okdan elfogadni nem tudja, a jogerds 1itélet
jogszabalysértd voltanak megdllapitdsdahoz nem vezethet.

Ramutat a Legfelsébb Birésdg arra, hogy a dr.Németh Marton
igazsagligyl szakértd kizdrdsdara irdnyuld inditvdny a Fdévarosi
Birdosdag 35. alszami végzésével jogszeriien utasitotta el, a
szakértdével szemben a Pp. 178. § /1/ bekezdésében, a 325. § /1/
bekezdés a/-c/ pontjdban foglaltakra utaldssal, a 336/B. § /2/
bekezdésében megfogalmazott kizdrdsi ok nem allt fenn, a szakértd
nem érezte magdt elfogultnak, erre adat a per sordn nem meriilt fel.
Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az alperesi inditvanyra
kirendelt uUjabb szakértd az elsé szakvéleményt megerdsitve, az
eldsz6r kirendelt szakértdvel azonos dlldspontra helyezkedett. Az a
tény, hogy dr.Németh Marton a Légiigyli Igazgatdsdag igazgatdjaként,
annak idején munkakd&rében eljdrva irta ala a felperes
szakszolgalati engedélyét, a felperes és kbzte személyes
kapcsolatot nem feltételez, nem 1igazol. Az alperes a szakértd
munkaviszonydnak szakvéleményt befolydsolé érzelmi tdéltetét csak
dllitotta, de semmilyen moédon bizonyitotta.

A Legfelsdébb Birdsdag az alperes érvelit megvizsgalva arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy az elsdfoku birdsdg a bizonyitékok
okszerid és helyes mérlegelésével azokrél a Pp. 221. § /1/
bekezdésében foglaltak mentén 1itélete 1indokoldsdaban részletesen
szamot adva 4dllapitotta meg a tényallast, és adott ennek
kbévetkezményeként az Uj eljardsra megfeleld irdnymutatdst.



Az alperes d4dltal hivatkozott jogszabalyokat a jogerds itélet nem
sértette meg, ezért azt a Legfelsébb Birdésdag a Pp. 275. § /3/
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kételezte a Legfelsdbb Birdsdg a
pervesztes alperest a felperes képviselettel felmeriilt k&ltsége
megfizetésére.

A per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytdan lerovdsra nem kerilt
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége okdn, figyelemmel a 6/19896. (VI.26.) IM rendelet
14. §-dban foglaltakra, az allam viseli.

Budapest, 2011. majus 30.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi irnok



