Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.117/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Schmuczer Istvan (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Pet6 Judit jogtanacsos altal képviselt ... Bank Nyrt. (...)
alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitdsa miatt indult
perében a Fdévarosi Birosag 2010. aprilis 6-an kelt 22.P.26.317/2008/5. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 6. és 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint + afa fellebbezési kdltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
jéhirnevét, amikor minden alap nélkul tévedésbdl adatait a KHR rendszerbe
megkuldte.

A jogsértés megallapitasan tul 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai
iranti igényt is elbterjesztett. El6adta, hogy a KHR-ben térténd nyilvantartas miatt
nem kapott a lakasvasarlashoz, az autévasarlashoz kdlcsont és szélesebb kdrben is
ismertté valt az a hamis tény, hogy megbizhatatlan ados.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, azonban arra hivatkozott, hogy a
bankoknak nincs hitelnyujtasi kotelezettsége, ezért azt, hogy a felperes hitelkartya
igénylés iranti kérelmét a BAR lista miatt utasitottak el, illetve, hogy emiatt nem
kapott hitelt, a felperesnek kell bizonyitania. Utalt arra is, hogy a bankot a BAR lista
tekintetében titoktartasi koételezettség terheli, ezért a felperes BAR listan vald
szereplésérdl vald masok altali tudomasszerzés a felperes érdekkorében
merulhetett fel. Hivatkozott még arra is, hogy a felperes kévetelése eléviilt.



A Dbizonyitadsi eljaras lefolytatasat kovetben az els6foku birdsag itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a felperes johirnevét megsértette, amikor 2003.
majus 14-én adatait megklldte a Kobzponti Hitelinformacios Rendszerbe
nyilvantartas végett.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 250.000
forint nem vagyoni kartéritést és ezen dsszeg utan 2003. majus 15-t61 2004. aprilis
30-ig évi 11 %-o0s, majd 2004. majus 1-t6l a kifizetésig jar6 és a mindenkori
jegybanki alapkamattal megegyez6 6sszegli kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 45.000 forint, mig az alperest, hogy 15.000 forint le nem
rott illetéket fizessen meg az allamnak kilon felhivasra.

Megallapitotta, hogy egyéb kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet indokolasaban elsédlegesen azt fejtette ki, hogy az alperes elévilési
kifogasa nem alapos, mert a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme nem évil el.
Ugyanakkor a kartérités iranti igényre az altalanos elévilési szabalyok vonatkoznak.
Utalt a Ptk. 324. § (1) bekezdésére, a 325. § (1) bekezdésére, valamint a 326. § (1)
és (2) bekezdésére.

Megallapitotta, hogy a bejegyzésre 2003. majus 14-én kerilt sor, ezért az altalanos
elévulési id6 2008. majus 14-én jart le. Azonban a felperes csak 2007. december
17-én értesllt arrdl, hogy adatai a KHR rendszerben szerepelnek, igy kovetelését
ezen id6éponttdl szamitott egy éven belll érvényesithette.

Ezt kdvetben ismertette a személyhez fliz6d6 jog védelmére vonatkozd Ptk. 75. §
(1) bekezdését, a 78. § (1)-(2) bekezdését, és a bizonyitas kérében hivatkozott a Pp
164. § (1) bekezdésére is.

A felperes személyes elb6adasa, a tanuk vallomasa és az egyéb bizonyitékok
alapjan az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az bebizonyosodott, hogy a
BAR listan vald szereplés a felperes csaladtagjai el6tt ismertté valt, illetve, hogy ...,
akitél a felperes gépkocsit akart vasarolni, csak a felperestél szerzett tudomast errdl
a tényrél, azonban arra vonatkozéan semmilyen adat vagy okirat nem mertilt fel,
hogy errdl a tényrdl szélesebb kdrben is tudomast szereztek.

Az nyilvanvald, hogy kellemetlenséget jelentett a felperes szamara az Ugyintézés,
€s az is minden kuldn bizonyitas nélkul koztudomasu tényként elfogadhato, hogy
egy olyan valaki szamara, aki gondosan Ugyel a hiteltdrlesztéseire, a pénzlgyeire,
annak sérelmes ha ugy tuntetik fel, mint akinek tartozasa van.

Mindezek alapjan az els6foku birosag a nem vagyoni kartérités dsszegét 250.000
forintban allapitotta meg, mig az ezt meghaladé keresetet elutasitotta.

A kamatfizetésrol a Ptk. 301. § (1) bekezdése, a perkdltség viselésérdl pedig a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Azt nem vitatta, hogy jogseértés tortént akkor, amikor tévedésbdl megklldte a
felperes adatait a KHR rendszerbe, azonban ezzel nem okozott johirnévsértést,
ezért a nem vagyoni kar megitélésének sincs helye. Hivatkozott a Ptk. 75. § (1)
bekezdésére, valamint a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdésére, majd kiemelte, hogy a



felperes minden adata a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrél sz6lo 1996.
evi CXII. térvény 50. §-a alapjan banktitkot képez, igy a torvény erejénél fogva
fennall a banktitok tartasi kotelezettség, ami a KHR-t kezel6 pénzigyi
intézményekre is vonatkozik.

A KHR a Hpt. 130/A. §-a szerint zart rendszerl adatbazis, amelybe, illetve amelybdl
csak kilon meghatarozott célbol és meghatarozott személyek részére
szolgaltathat6 adat.

Azt sem vitatta, hogy a téves adatkozlés a felperes részére kellemetlenséget és
tovabbi intézkedéseket, idegeskedéseket okozott, ez azonban véleménye szerint a
felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan nem befolyasolta. A tanuk vallomasa
sem tamasztotta ala azt, hogy a felperes hirneve oly mértékben sérilt, ami nem
vagyoni kart okozott szamara. Csak az bizonyosodott be, hogy a csaladtagok el6tt
valt ismertté ez a tény, .. tanu pedig csak a felperestdl szerzett tudomast a
kellemetlenségrol.

Allitotta, hogy jogsértést nem valdsitott meg és nem okozott olyan hatranyt, amely a
nem vagyoni kartérités kompenzacios funkcidjaval csdkkenthetd vagy kiegyenlithet6
volna. Onmagaban a jogsértés elkdvetése fiiggetleniil annak jellegétdl és sulyatol,
jogellenességétdél még nem alapozta meg a nem vagyoni kartéritést.

Hivatkozott arra is, hogy a hitelezOnek nincs torvényi kotelezettsége arra, hogy a
Kdzponti Hitelinformacids rendszerben, illetve listan szerepldé személyeket kizarja a
hitelezésbdl.

Mindezekre tekintettel allaspontja szerint jogsértést nem kdvetett el és nem vagyoni
hatranyt sem okozott a felperesnek, ezért kérte az els6foku birésag hatarozatanak
megvaltoztatasat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlatai kozott
biralhatta felll. Ebben a kdrben eljarva megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése
nem alapos.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed
a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti
kilébndésen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tuntet fel. Ennek alapjan tehat a johirnév
védelmét olyan kdzlés alapozza meg, amely valétlan és az altalanos kozfelfogas
szerint kedvezétlen értékitélet kivaltdsara alkalmas, tehat sértd tényt hatarozottan
vagy burkoltan tartalmaz.

Az els6foku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy adatait
elhelyezte a BAR listan 2003. majus 14-én.

A hitelintézetekrél és pénzugyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény 54. §
(2) és (3) bekezdése alapjan a kézponti hitelinformacios rendszer az addsnak a hitel



adatszolgaltatoval kotott szerzédéseire, valamint a hitel adatszolgaltatonak a
bankkartya vagy csekk elfogaddval kotott szerz6déseire vonatkozdan kizardlag a
hitel adatszolgaltatotol kapott adatot tarthat nyilvan és adhat at az érintett addsnak,
valamint a hitel adatszolgaltatonak. A kdzponti hitelinformacios rendszer a
természetes hiteladésokra vonatkozéan a hitelszerz6dés megkotéséhez vagy
modositasahoz szikséges azonositd adatot, valamint az érintett szerzédésben
vallalt kotelezettség mibenlétére és az attdl valo eltérésére vonatkozd lényeges
adatot kezelhet és tarthat nyilvan, ha az addés a szerzédésben vallalt
kotelezettségeinek 90 napot meghaladdéan, &sszegszerliségében pedig a
minimalbért meghaladdéan nem tesz eleget.

A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a jogszabaly szdvegének értelmezése
alapjan megallapithatd, hogy a BAR rendszerben vald feltiintetéshez szikséges
feltételek nem vagylagos feltételek, azonban ettdl fliggetlenll is megallapithaté volt
a felperes adatainak jogellenes elhelyezése a BAR listan, figyelemmel arra, hogy a
per soran igazolast nyert, hogy a felperesnek hiteltartozasa nem volt, fizetési
késedelembe nem esett.

A jogseértd magatartast egyébként az alperes is elismerte, ezzel a jogellenesség
igazolt volt, igy a perben csak azt kellett vizsgalni, hogy ezen jogellenes magatartas
miatt, azzal okozati 6sszefliggésben a felperest nem vagyoni hatrany érte-e.

A felperes személyes el6adasa alatamasztotta azt, hogy a hitelligyintézését a BAR-
listara valo indokolatlan felhelyezés akadalyozta, ezaltal megalazo helyzetbe kerilt,
magyarazkodnia kellett, és hosszas eljaras utan kerllt arra sor, hogy a KHR
rendszerbdl toroljek.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében, akit személyhez fliz6d6
jogaban megsértettek, kartéritést kdvetelhet a polgarjogi felelésség szabalyai
szerint. A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a jogellenes magatartast, a kart és a kettd
kozott fennalld relevans okozati 0sszefliggést a karosultnak kell bizonyitania, mig az
alperes akkor mentheti ki magat a felelé6sség aldl, ha bizonyitja, hogy magatartasa
nem volt felréhato.

A Ptk. 355. § (4) bekezdésében szabdlyozott nem vagyoni kartéritési igény
tekintetében a felperest terhelte a perben annak bizonyitasa, hogy a fentiek szerint
jogsértbnek mindsitett magatartds kovetkeztében, azzal relevans okozati
O0sszefliggésben 6t nem vagyoni hatrany érte.

A perben rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithaté volt, hogy a felperes
ingatlanvasarlasa, gépkocsi adasvétele a BAR listan vald szerepeltetése miatt,
azzal dsszefluiggésben hiusult meg, arra volt visszavezethetd, hogy rossz adosként
kerllt feltintetésre. Kéztudomasu tényként valdnak fogadhato el a Pp. 163. § (3)
bekezdése alapjan, hogy a pénzligyi kételezettségeit nem teljesitd, felvett kdlcsdnt
vissza nem fizet6 adds elmarasztald tarsadalmi értékitélet ala esik, tehat az alperes



személyhez f(iz6d6 jogot sértd jogellenes magatartasa miatt a felperesnek nem
vagyoni karpoétlast megalapozo hatranya keletkezett.

Az els6foku birdsag a Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti mérlegelési koérében
helyesen értékelte a jogseértés targyi sulyat, jellegét, a felperest ért hatranyokat, és
ennek megfeleléen helytalldan allapitotta meg a nem vagyoni kéartérités 6sszegét,
annak felilmérlegelésére okot add korialmény nem volt megallapithato.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmeralt koltségrél a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-
aban és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. §-aban foglaltakra. A fellebbezési

illetékr6l nem kellett rendelkezni, mert azt a pervesztes alperes lerdtta
fellebbezésén.

Budapest, 2011. januar 6.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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