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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
oktober hé 19. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A lopds bilintette és mas bilncselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiligyben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei FdSligyészség 4altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhdzi
Vdrosl Birdsdg 32.B.734/2009/2. szdamu itéletét annyiban valtoztatja
meg, hogy a terhelttel szemben a kiutasitdas mellékbiintetés
kiszabdasdat melldzi. Egyebekben a megtdmadott hatdarozatot hatdlyadban
fenntartija.

A felilvizsgdlati eljdrds soran felmerilt 4.150 (négyezer-
eqgyszdzdtven) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Varosi Birdsag a - birdsdg elé 4allitdssal tértént
eljdrdsban - 20009. dprilis 17-én kihirdetett és jogerds
32.B.734/2009/2. szamu itéletével bilindésnek mondta ki a szlovak
dllampolgdr terheltet

e 1 rb. lopas bilintettében (Btk. 316. § (1) bek., (2) bek. d) pont,

(4) bek. b) pont 1. alpont), és

e 1 rb. lopds vétségében (Btk. 316. § (1), (2) bek. I. ford.).
Ezért &6t - halmazati biintetésiil - 10 hoénapi bdérténblintetésre és 5
évi a Magyar Koztdrsasag teriletérdl vald kiutasitdsra itélte.



A jogerds itélettel megdllapitott ténydllds lényege a koévetkezd.

Tényallds 1. pontja

2009. d4dprilis 16-dn déleldtt N.-en a terhelt betdrve a bejdrati
ajto livegét bement a Szévetkezet mérleghdzdba, ahonnan
eltulajdonitott 2 db szines televizidot és 1 db rddidés magnot,
O0sszesen 25.000 Ft értékben.

Tényallds 2. pontja

Ugyanezen a napon 19 oéra kériil N.-en a terhelt bement G. A. J.
sértett hdzdnak nyitott miihelyébe és onnan eltulajdonitott 1 db
kerékpart, 1 db sarokcsiszolodt, 1 db furdégépet, 1 db
munkdsnadrdgot, &sszesen 30.000 Ft értékben.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az alkalmazott jogszabalyok
(tobbek kozétt): a Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont,
(4) bekezdés b) pont 1. alpont, és 316. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés I. fordulat, valamint Btk. 61. § (1) és (4) bekezdés.

A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Szabolcs-Szatmdar-
Bereg Megyeili Fdiligyészség terjesztett elé - a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjat megjeldlve - a terhelt javara felililvizsgalati
inditvanyt a kiutasitds alkalmazdsa miatt, megvdltoztatds és a
kiutasitds melldbzése érdekében.

Indokal szerint a felrott lopds bilntette, valamint lopds vétsége
esetében a biintetési tétel 3 évig terjedd szabadsdgvesztés. A Btk.
61. N (6) bekezdésének 2007. julius 1. napjatol hatdlyos
rendelkezése alapjan pedig a kiilén térvény szerint szabad mozgds és
tartozkodds jogaval rendelkezd személlyel szemben csak 5 évi, vagy
azt meghaladd szabadsdgvesztéssel bilintetendd bilincselekmény miatt
van helye kiutasitasnak.

A terhelt szlovdk dllampolgar. Szlovdkia 2004. majus 1-jétdl az
Eurdpai Unidé tagja. A 2007. évi I. toérvény 1. § (1) bekezdésének a)
pontja az Eurdpai Unio Aallampolgdrdnak biztositja a szabad mozgds
és tartdzkoddas jogdt a Magyar Kbztdrsasdg teriiletén. Ehhez képest
térvénysértd a terhelttel szemben a kiutasitds alkalmazdsa.

A Legfdbb Ugyészség BF.1567/2010. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgdlati  inditvdnyt - jogli indokaival egyetértve -
fenntartotta, és a megtdmadott hatdrozat megvadltoztatdasdat, és
térvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalat inditvadnyozta.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn nyilvanos tilést tartott, melyen a legfdbb ligyész
képviseldje a feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartotta és 1irdsbeli



nyilatkozatdban foglaltaknak megfeleld, a védd és terhelt pedig
ahhoz csatlakozo tartalommal szdlalt fel.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye akkor is, ha - a bilncselekmény mindsitésétdl fiiggetleniil - a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdorvénysértd blintetést
szabtak ki. E rendelkezés alapjan bilintetés alatt értendd annak
mindkét neme, igy a fé- és mellékblintetés egyardant.

A Btk. 61. § (6) bekezdésének a 2007. évi XXVII. torvény 2. § (2)
bekezdésével megallapitott és 2007. julius 1. napjatoél hatdalyos
rendelkezése szerint a kiilén toérvény értelmében szabad mozgds és
tartézkodds jogdval rendelkezd személlyel, valamint a Magyar
Kbztdrsasag tertiletén letelepedettként vagy bevdndoroltként
tartozkoddsi joggal rendelkezdvel szemben kiutasitdsnak csak olyan
blincselekmény elkévetése miatt lehet helye, amely 5 évi vagy azt
meghaladdé szabadsdgvesztéssel bilintetendd.

A jogerds itélet a terhelt bilinbsségét 3 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd lopds bilntette (Btk. 316. § (1)
bek., (2) bek. d) pont, (4) bek. b) pont 1. alpont) és 2 évig
terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd lopds vétsége (Btk. 316. §
(1), (2) bek. I. ford.) miatt allapitotta megqg.

Az irdnyadd tényalldshoz tartozo személyi adatok szerint a terhelt
szlovak dllampolgdr. Szlovakidnak az Eurdpai Unichoz tdérténd
csatlakozdasdrdl szold szerzddést kihirdetd 2004. évi XXX. térvény
2004. majus 1-jén hatdlyba lépett.

A szabad mozgds és tartdzkodds jogdval rendelkezd személyek
beutazdsdrdl és tartdzkodasardl szolo 2007. évi I. térvény - 2007.
julius 1-jén hatdlyba lépett - 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a Magyar Kbztdrsasdg az e torvényben foglaltak szerint biztositja a
szabad mozgds és tartdozkodas  joganak gyakorlasdt a magyar
dllampolgdar kivételével az Eurdpal Unid tagallama dllampolgdardanak.

Az eljart birdsdg mindezt figyelmen kiviil hagyta, és biintetd anyagi
jogszabdalyt sértett, amikor a terhelt kiutasitdsdrdél hatdarozott,

melynek jogalapjaként a Btk. - elkdvetéskor és elbiraldskor 1is
egyezd szdéveggel hatdlyos - 61. § (6) bekezdésére nem 1is
hivatkozott.

Ekként a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatara a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak helyt adott, és a megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta. Melldzte a



kiutasitds mellékbiintetés kiszabasat, egyebekben pedig a
megtamadott  hatdarozatot a  Be. 426. §-a alapjan hatalyadban
fenntartotta. A biniigyli kdltség viselésérdl pedig a Be. 429. § (1)
bekezdés zdardofordulata alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$S-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2010. oktdéber 19.
Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltdn s.k.
eldaddé bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bird
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