A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Benke
Laszlé jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Fovarosi
Birosag 2008. januar 29. napjan hozott 18.P.23.796/2005/19. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 20. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes
illetékfizetési kotelezettségét mellbzi, a le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint
kereseti illetéket az allam viseli. Az itélet egyéb rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A b-i hrsz. alatt nyilvantartott - természetben b-i F. 1-2 szadm alatti - ingatlan az
ingatlan-nyilvantartdsban harom 06nallé albetétbél allé tarsashazként van
bejegyezve. 1990-ben az 1. szamu albetét (lakas) tulajdonosa ifj. T.J., a 2. szamu
albetét (lakas) tulajdonosa T.J. és T.J-né voltak. A 3. albetét (Uzlethelyiség)
tulajdonosaként a felperes volt bejegyezve. T.J., T.J-né, valamint ifj. T.J. és T-né N.
Sz. kérelme alapjan a F-i M(iszaki Osztalya az 1990. szeptember 19. napjan hozott
szamu hatarozataval az ingatlanon fennallé épllet 1. szamu lakasanak bontasara
és helyére Uj lakas épitésére elvi épitési engedélyt adott. A felperes fellebbezése
folytdn a Fé&varosi Onkorméanyzat az 1990. november 29. napjan hozott
hatarozataval az els6foku hatarozatot megvaltoztatta €s a benyuijtott tervek alapjan
az elvi épitési engedélyt nem adta meg. A kifejtett indokolas szerint az elséfoku
hatarozat nem volt megalapozott, a benyujtott terv hianyos és szabalyzati
el6irdsokba is Utkdzik.



Ezt kdvetben, tébb mint tiz év mulva ifj. T.J. az ingatlanon épitési engedély nélkll a
foldszintes lakoépllet dél-keleti részén 1évé éplletrészt részben elbontotta és a
meglevo epllethez csatlakozva uj épuletrészt épitett. A Budapest FOvaros keruleti
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Epitésiigyi Irodaja a 2002. februar 18. napjan
hozott hatarozataval kotelezte az épittetét, hogy az épitési engedély nélkil épitett
épuletbévitményt a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon belll
bontsa el. A bévitmény fennmaradasat és tovabbépitését nem engedélyezte. A
2002. februar 19. napjan hozott hatarozataval kotelezte az ingatlan tulajdonosait -
koztuk a felperest is -, az ingatlanon |évd lakoépileten a rendeltetésszerl és
biztonsdgos hasznalat feltételeinek megfelelé mértéki karbantartdasi munkalatok
elvégzésére - a megbontott tetdszerkezet eredeti allapotnak megfeleld
helyreallitdsara, az elbontott cserépfedés visszahelyezésére, a kibontott nyildszardk
visszahelyezésére, a flthetbség biztositasara, az engedély nélkiil épitett épliletrész
elbontasara, az épulet koruli telekrész kertszer( hasznalatanak biztositdsara, a
hulladék, szemét eltavolitasara, az utcai kerités helyreallitasara. E hatarozat ellen a
felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben helyette mas személyeket kért
kételezni az adott munkalatok elvégzésére. Budapest Févaros Kozigazgatasi
Hivatala a 2003. marcius 5. napjan hozott hatarozataval az els6foku hatarozatot
részben megvaltoztatva a bontasra vonatkozd rendelkezést megsemmisitette,
egyebekben azt helybenhagyta. A hatarozat indokolasa szerint a fellebbez6 nem
vitatta a kotelezések jogszerliségét, csupan azt allitotta, hogy az adott munkak
elvégzésére nem 6t, hanem helyette mas személyeket kell kdtelezni. Az elrendelt
munkak elvégzésére a tulajdonos, az épittetd és a kivitelezd kotelezhetd.

2002-ben a felperes tobb személy ellen birtokvédelmi kérelmet terjesztett el6. A
Budapest Févaros keriileti Onkormanyzat Jegyz6je a 2002. szeptember 18. napjan
hozott hatarozataval a felperes kérelmének részben helyt adva kotelezte P.P-t, hogy
harom napon bellil szlintesse meg a birtoklas zavarasat, ennek megfeleléen a S.
Etelbar reklamozasanak feliratat tavolitsa el a perbeli ingatlanrdl és a jévére nézve
Ot a birtoksértd magatartastol eltiltotta. A felperes kérelmét R.J., B.K., R.l., H.P. és
S.A-né, valamint csaladjuk perbeli ingatlanbdl val6 kihelyezésére elutasitotta.

A felperes modositott keresetében az alperest 39.008.000 forint kodzigazgatasi
jogkdérben okozott kar megtéritésére kérte kotelezni. Kovetelését megalapozé
ténykeént hivatkozott arra, hogy 1990-ben az els6foku épitésugyi hatdsag tiltakozasa
ellenére milszakilag alkalmatlan terv alapjan adott épitési engedélyt az ingatlanon
lévd éplilet egy részének bontasara és helyére Uj lakas létesitésére. Tény, hogy a
masodfoku eljaradsban az épitést engedélyezd hatdrozat megsemmisitésre kerult.
Miutan a bontast és épitést engedélyez6 jogellenes hatarozat ifj. T.J. birtokaban
maradt, az tette lehetévé késbbbi épitkezését, ezaltal az ebbdl eredé karokat az
alperes koteles viselni. Mindezek mellett jogellenes magatartasnak jeldlte meg,
hogy az alperesi jegyz6 hatarozataval kérelmét részben elutasitva az ingatlanban
jogcim nélkil lakoé személyek eltavolitasardl nem rendelkezett, ezaltal legalizalta az
ingatlan elfoglalasat és ott-tartdzkodasukat. A hivatkozott jogellenes magatartasok
folytdn a bekovetkezett kar 36.460.000 forint. Ebbdl 8.330.000 forint a



felépitményben keletkezett kar, valamint 8.930.000 forint az ennek folytan
bekdvetkezett ertekcsdkkenés. Tovabbi felperesi kar, hogy az ingatlant nem tudta
hasznositani, ezért 1999. januar 1-t6l kezdéddéen havi 200.000 forintos atlag bérleti
dijjal szamolva az elmaradt haszon 19.200.000 forint. Utobb keresetét a megjeldlt
kardsszeg kamataira is kiterjesztette, amelynek 6sszege 2.548.000 forint.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsédleges védekezése szerint a
felperesnek kart nem okozott, a sérelmezett hatarozatokat nem 6 hozta, ezért
azokért felelésség sem terhelheti. Erre figyelemmel kérte, hogy a birésag a perbdl
bocsassa el, illetve vele szemben a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan szintesse
meg. Mindezek mellett érdemi védekezése szerint a kereset jogalapjaban és
O0sszegszerlségeben sem alapos, mert jogellenes magatartdsa, a bekdvetkezett
kar, valamint az okozati 6sszefliggés sem bizonyitott.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak 900.000 forint kereseti illetéket. Az itélet indokolasaban a
koveteléssel kapcsolatban utalt a Ptk. 339. § (1) bekezdésében, valamint a 349. § -
aban foglaltakra. Megallapitotta, hogy az épitési lUgyben az o©nkormanyzat
épitésugyi irodaja (illetve jogelddje) jart el és hozott hatarozatokat az épitési
engedéllyel, valamint a bontassal kapcsolatos eljarasban. Erre tekintettel e
hatarozatokkal okozott kar megtéritésére iranyuld igény nem az 6nkormanyzattal,
hanem az ugyancsak 6nall6 jogi személynek minésildé polgarmesteri hivatallal
szemben érvényesithetd. Mivel a felperes keresetét az dnkormanyzat alperessel
szemben tartotta fenn, ezért azt elutasitotta. Utalt az els6foku birdsag arra is, hogy
az iratokbdl kitlinéen az elvi épitési engedély megadasara vonatkozé hatarozat nem
felelt meg a jogszabdalyoknak, az azonban fellebbezés folytan megsemmisitésre
kerllt, igy e vonatkozasban jogellenes magatartas nem allapithatd meg. A
hatadrozatot hoz6é egyik hatdésagnak sem felrohatd, hogy az adott személy
megsemmisitett épitési engedélyre alapitva kezdett el jogellenesen épitkezni. A
felperes el6adasabdl kitlinéen az éplletben keletkezett kart kdzvetlenll a jogellenes
épitkezés, majd a szakszeritlenil végzett bontds okozta, amelynek
O0sszegszerlsége sem igazolt. A jogellenes épitkez6 magatartasaért az alperes nem
felel.

A birtokvédelmi eljarasban hozott hatarozatot az alperes jegyzlje hozta, igy e
vonatkozasban & rendelkezik perbeli jogképességgel. Az alperes a jegyz6
hatarozatdért nem felel. Mindezek mellett a felperes ezzel 6sszefiiggésben
kOvetelését téves értelmezésre alapitotta. A hatarozat nem telepitett ugyanis
hajléktalanokat az ingatlanba, amelyre vonatkozoan egyébként a jegyzdnek
hataskére sem lehetett. A hatarozat indokolasa csupan az tartalmazza, hogy a
megnevezett személyek miodta tartdzkodnak az ingatlanban. Tajékoztatta a tovabba
a jegyzd a felperest, miszerint nincs hataskoére arra, hogy az adott személyeket az
ingatlan elhagyasara kotelezze, ilyen kérelmet az annak elbiralasara illetékes
birosag el6tt terjeszthet eld. A felperes eléadasabdl kitlinben azért nem inditott pert
az ingatlan kiluritésére, mert megitélése szerint az nem vezetett volna eredményre.
Az alperesi hatarozat alapjan az abban megjel6lt személyeknek jogcimuk volt az ott



lakdsra, masrészt pedig, mivel az ott laké személyek kore allanddan valtozott, igy
Oket megnevezni nem tudta volna.

Az elséfoku birésag mellézte a tovabbi bizonyitast, a felperes altal inditvanyozott
tanuk meghallgatdsat. A felperes annak bizonyitasara kérte a megnevezett tanuk
kihallgatasat, hogy az ingatlant csdvesek, illetve romak tették tdnkre, ami azonban
nem a per elbiralasa kérébe tartozd kérdés. Pervesztessége folytan a Pp. 78. § -a
alapjan kotelezte a felperest a targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt
kereseti illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelynek
tartalmabadl kitinéen elsddleges kérelme arra iranyult, hogy az itélétabla az itéletet
megvaltoztatva keresetének adjon helyt. Masodlagosan kérte, hogy az itélétabla a
jelen Ugyre vonatkoz6an az altala M. ellen inditott és folyamatban 1évé Ugyre
hivatkozassal a Pp. 155/A. §-a alapjan kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali
eljarast.

Fellebbezése indokolasaban részletezte a kdvetelése alapjaul szolgald, megitélése
alapjan lényeges tényeket és koriilményeket. Allaspontja szerint keresetével
kapcsolatban téves az elséfoku birésag jogi indokolasa. Utalt arra, hogy az
Onkormanyzati testlletek és szervek, illetve azok tagjai, alkalmazottai, jog- és
hataskorének gyakorlasaval dsszefliggb polgari jogi igényeket az dnkormanyzattal,
mint jogi személlyel szemben lehet érvényesiteni. A jogi személyiség szempontjabdl
perjogi értelemben a polgarmesteri hivatal része az &énkormanyzatnak. Erre
tekintettel, ha a kovetelés a polgarmesteri hivatal, illetve alkalmazottai
magatartasaval van Osszefliggésben, az igény az Onkormanyzattal és a
polgarmesteri hivatallal szemben is érvényesithetd. A jegyz6 személyével
kapcsolatban itélt dolog all fenn, a Févarosi itélétabla jogerés végzése alapjan. A
tényallds alapjan megallapithatd, hogy az alperesi dnkormanyzat szervei, illetve
alkalmazottai okoztak kart neki, tehat vele szemben a kartéritési igény
érvényesithetd. Mindezek mellett sérelmezte a felperes, hogy az elséfoku birosag a
kereseti illeték medfizetésére kotelezte. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a
birosag részére koltségmentességet engedélyezett.

A masodfoku eljarasban fellebbezését annyiban mddositotta, hogy perbeli
kovetelése egyezséggel torténd rendezésére az alperesnek ajanlatot tett. Eszerint,
amennyiben az énkormanyzat az ingatlana melletti - korabbi levelében megjeldlt -
ingatlant gyermekei tulajdonaba adja, azt teljesitéslil elfogadja. Ehhez azonban a
képvisel6-testllet hatarozata sziikséges, annak beszerzéseéig a per targyaldasanak
felfiggesztését kérte.

A Pf. 3. sorszam alatt el6terjesztett beadvanyaban a felperes hivatkozott arra, hogy
a perben eljard birésagok nem a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen lattak
el feladatukat, az eljaras elhuzédasa nem felel meg a tisztességes eljaras
kovetelményeinek, ezért a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben
foglaltak elmulasztasa miatt kifogassal él és alapvetd jogait ért sérelemért



méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tart igényt, amellyel kapcsolatban
részletesen el6adta a tényeket, valamint allaspontjat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a bizonyitékokat helyesen és okszerlien mérlegelte, az altala megallapitott
tényallas helyes, a keresetet elutasitdé dontés megalapozott.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, érdemi dontése helytalld, annak indokolasa azonban nem
megalapozott.

itéletének indokolasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal
hivatkozott épitéshatésagi ligyben a Budapest Févaros keriileti Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal Epitésiigyi Iroddja, illetve annak jogelédje jart el, ezaltal az
épitési engedélybdl, valamint a bontasra vonatkozd hatarozatbdl keletkez6 karokért
az alperes nem felel, ezzel kapcsolatos kartéritési igényt a felperes a polgarmesteri
hivatallal szemben érvényesitheti. A birtokhaboritas megsziintetésére és az ingatlan
kiuritésére iranyuld felperesi kérelmet elutasitdé hatarozatot az Onkormanyzat
jegyzéje hozta, igy e vonatkozasban a jegyz6 rendelkezik perbeli jogképességgel,
hatarozataért az alperes nem felel. Mindezekre figyelemmel a Kkeresetet
els6dlegesen az alperes felelésségét megalapozd jogviszony hianyaban utasitotta
el, amely érvelés azonban nem megalapozott.

Az dnkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (Or.) 9. § (2) bekezdése
értelmében az onkormanyzati feladatokat a képvisel6-testilet és szervei: a
polgarmester, a képviseld-testilet bizottsdgai, a részénkormanyzat testilete, a
képvisel6-testllet hivatala latjiak el. A keépvisel6-testllet hivatalt hoz létre -
polgarmesteri hivatal elnevezéssel - , aki ellatjia az dnkormanyzat hataskdrébe
tartozd, jogszabaly altal meghatarozott allamigazgatasi feladatokat (38. § (1)
bekezdés). Az Or. 36. § (1) bekezdése szerint a jegyz6t a képvisels-testiilet nevezi
ki, aki az Oonkormanyzat kbdzigazgatasi, szakmai vezetbje, 6 vezeti a képviselo-
testllet hivatalat, a polgarmesteri hivatalt. Koéztisztvisel6ként az 6nkormanyzattal all
kOzszolgalati jogviszonyban. Ebbél kovetkezben téves az els6foku birdsag
allaspontja, mely szerint az dnkormanyzat jegyz6je hatarozata vonatkozasaban
maga rendelkezik ,perbeli jogképességgel", hivatali tevékenységébdl eredd
karokért, természetes személyként maga felel. A kdzigazgatasban, birésagon és
ugyészségen dolgozék mint természetes személyek, munkajuk soran, nem sajat
nevukben, hanem munkaltatéjuk jogkdrében jarnak el. Erre tekintettel a Ptk. 348. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan e tevékenységlikkel 6sszefliggésben keletkezett
karokért nem 6k, hanem munkaltatojuk felel. Mivel az el6z6ekben kifejtettek szerint
a jegyz6t a képviselo-testilet nevezi ki, a jegyz6 vele all kdzszolgalati
jogviszonyban, magatartasaért az 6nkormanyzat felel.



Az Or. 9. § (2) bekezdése szerint a polgarmesteri hivatal az dnkormanyzat szerve,
alkalmazottai dnkormanyzati feladatokat latnak el. Erre tekintettel a Legfels6bb
Birosag hatarozataban kifejtett iranymutatas szerint a polgarmesteri hivatal
alkalmazottai jog- €s hataskdrének gyakorlasaval dsszefliggd kartéritésre iranyuld
polgari jogi igényt az énkormanyzattal szemben is lehet érvényesiteni. Ezért nem
megalapozott az els6foku birosag allaspontja a tekintetben, hogy a polgarmesteri
hivatal alkalmazottainak tevékenységével okozott karokért az dénkormanyzat
felelésséggel nem tartozik. A kifejtettek alapjan tehat az els6foku birosagnak a
kereset elutasitasara vonatkozé elsédleges indokolasa megalapozatlan.

Az els6foku birésag a kereset targyaban arra az esetre is allast foglalt, ha az
alperes felel6sséggel tartozik a polgarmesteri hivatal Ugyintézdi és a jegyz6
magatartasaért. Ezzel kapcsolatos allasfoglalasa szerint a kartéritési igény azeért
alaptalan, mert az annak alapjaul szolgal6 jogellenes magatartas nem allapithato
meg, amellyel az itélétabla is egyetért. Ezzel Osszefliggésben a felperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel kiemeli az itélétabla, hogy az épitésigyi
eljarasban hozott els6foku hatarozat kartérités alapjaul csak akkor szolgalhat, ha az
jogerés és a jogosult annak megfelel6 magatartasaval, tevékenységével kart okoz.
A perbeli esetben az elséfoku épitésugyi hatdosag hatarozatat a felperes
fellebbezése folytdn a masodfoku hatésag megsemmisitette. Erre tekintettel a
kérelmez6k az els6foku nem joger6s hatarozat alapjan bontasi és épitési
tevékenységre sem voltak jogosultak. Ezt kdvetben kozel tiz év mulva ifj. T.J. az
egyik kérelmez6 és tulajdonostars engedély nélkul végzett az ingatlanon bontasi és
épitési munkalatokat. Ezzel kapcsolatban alaptalan a felperes érvelése, mely szerint
a bontasi és épitési munkalatokra a nevezett birtokaban maradt, 1990-ben hozott
els6foku - jogellenesnek mindsulé - hatdsagi hatarozat adott alapot, ezaltal az ezzel
kapcsolatban keletkezett karokért az alperes felelés. Az el6z6ekben kifejtettek
szerint az épitési ligyben hozott elséfoku hatarozat nem emelkedett jogerére, azt a
masodfoku hatarozat megsemmisitette, ezaltal az a kérelmezdk javara nem
keletkeztetett jogosultsagot a kérelmezett bontasi és épitési munkalatokra. Erre
tekintettel, évekkel késdbb ifi. T.J. sajat felelésségére végzett az ingatlanon
engedeély nélkiul bontasi és épitési munkalatokat, a felperes altal hivatkozott karok is
ebbél szarmaznak. A Kkifejtettek alapjan az alperes a felperessel szemben
jogellenes magatartast nem tanusitott, a bekovetkezett kar harmadik személy
magatartasanak kdvetkezménye, ezaltal az ingatlanon valé bontassal és épitéssel
kapcsolatos karok vonatkozasaban jogellenes magatartas hianyaban az alperes
kartéritési feleldssége nem all fenn.

Alaptalan a felperes kérelme atekintetben is, hogy a jegyz6 jogellenes magatartast
tanusitott akkor, amikor a birtokvédelmi eljarasban az ingatlanban jogcim nélkil laké
személyeket nem Kkotelezte az ingatlan elhagyasara, ezaltal ott-lakasukat
legalizalta. A 2002. szeptember 18. napjan kelt jegyz6i hatarozat indokolasabdl
kitinden a helyszini szemle soran meghallgatott személyek nyilatkozatabdl kitlinéen
masfél - két éve laknak az ingatlanban. Erre figyelemmel a jegyz6 az 1993. évi
LXXVII. tv. 90/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a felperes kilrités
elrendelésére iranyuld kérelmét helytalléan utasitotta el, és megfeleléen tajékoztatta



arrél, hogy az ingatlanban jogellenesen tartozkodé személyek ,kihelyezési
ugyében" a Pesti Kézponti Keruleti Birésag rendelkezik hataskorrel.

Mivel a felperes masodfoku eljarasban tett egyezségi ajanlatat az alperes nem
fogadta el, ezért ezzel 6sszefiggésben az itélétabla mellbzte a per targyalasanak
felflggesztését. Mindezek mellett a perbeli jogvita eldonthetd, ezért az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelemnek sem adott helyt.
Figyelmen kivil hagyta tovabba a felperes méltanyos elégtételt biztosito kartéritésre
vonatkozé igényét, mert a Pp. 247. §-aban foglaltak szerint a masodfoku eljarasban
Uj kérelem elGterjesztésének nincs helye.

Helytall6an kifogasolta a felperes az illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezést.
A birésag a felperes részére teljes személyes koltségmentességet engedélyezett,
amelynek folytan a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentesség illeti
meg. Erre figyelemmel pervesztessége esetén sem kotelezhetd a le nem rott illeték
megtéritésére.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta. A felperes illetékfizetési kotelezettséget
mell6zte és ugy rendelkezett, hogy a le nem ré6tt 900.000 forint kereseti illetéket az
allam viseli. Az els6foku itélet egyéb helytallo rendelkezését helybenhagyta.

A felperes a per fétargya vonatkozasaban a masodfoku eljarasban pervesztes lett,
ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte 6t az alperesnek jard
masodfoku perkoltség megfizetésére, ami a képviseletével felmerilt, mérlegeléssel
megallapitott munkadij. A felperes koéltségmentessége folytdn le nem rott
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. november 18.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
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Dr. Hegedls Maria s.k., Dr. Lukacs Zsuzsanna s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:



