... Megyei Birdsag
15.P.20.660/2009/15. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birosag a személyesen eljaro ...

(... szdm alatti) felperesnek - OIT Hivatal Modszertani és

Jogi FOosztaly ... beosztott bird (... szdm alatti) altal képviselt ...Megyei Birosag (...
alatti) alperes ellen nem vagyoni kartérités megfizetése irdnt inditott perében
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A le nem rott illetéket az allam, a felmeriilt egyéb perkoltségeiket a peres felek maguk
viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi télotablahoz
cimzett, a ... Megyei Birdésagon 3 példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet €lni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil
birdlja el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birosag targyalast tart.

A megyei birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési 1dd lejarta elott
elOterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ... Itéldtabla fellebbezésiiket

targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szaméara a Fovarosi téltabla elotti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas:

A megyei birdsag az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 1997. é&prilis 17-én otthonaban balesetet szenvedett, bal szemébe
fémszilank furodott. A felperes az ... Korhazban részesiilt ellatdsban, ahol



antibiotikumos infuziot, tetanusz injekciot kapott, majd az idegentest eltavolitasa
érdekében masnap reggel a ... Egyetem Szemészeti Klinikdjara szallitottak. 1997.
aprilis 18-an délutan keriilt sor az idegentest eltavolitasara. Ennek soran a szemgolyo
uvegtesti tér eliilsd részében sok fibrint, a hatso livegtesti részben pedig massziv
vérzést taldltak. A miitét utan a felperes bal szemének latasa megsziint, majd a
szemében talyog alakult ki, sliri gennyes valadék iiriilt és a gennyes gyulladés
rohamos terjedését nem lehetett meggatolni. Az ¢letveszélyes dallapot elharitasa
érdekében aprilis 20-an a felperes bal szemét el kellett tavolitani.

A felperes ezt kovetden a ... Egyetemmel szemben kartérités irant keresetet nyujtott
be a ... Varosi Birosagnal, ahol kereseti kérelmét elutasitottak, megallapitva, hogy a
felperes szemének elvesztése nem az alperes orvosainak magatartasa, vagy mulasztasa
miatt kovetkezett be. A felperes szemsériilésének elladtdsa idében és a legnagyobb
gondossaggal és koriiltekintéssel tortént.

A ...Varosi Birosag, mint els6fokt birosag itéletét a
...Megyei Bir6sdag masodfoku itéletében helybenhagyta, majd feliilvizsgéalat folytan
azt a Legfelsébb Birosag hatalyaban fenntartotta.

Ezt kovetden a felperes kereseti kérelemmel fordult a ..Megyei Birdsaghoz a
....Megyei Onkorményzat ....Kérhdz-Rendeldintézetével szemben, kartérités irant.

A ... Megyei Birosag eljarasa soran a per iratanyagava tette a ...Varosi Birosag elott
7.P.26.020/1998. szam alatt inditott eljards teljes iratanyagat, az ott beszerzett
szakértdi véleményeket, az orvosi ellatas iratanyagat mind az ... kérhaz, mind a ...-i
szemklinika tekintetében, valamint ujabb szakértoi

bizonyitast folytatott le. A megyei birésag a szakértd feladatava tette annak
meghatarozasat, hogy az .. korhazban a szakma szabdlyainak megfeleld
gyogykezelésben részesiilt-e a felperes, hogy a gyogykezelésben volt-e késlekedés a
felperes ...-be szallitdsa kapcsan, illetve, hogy haladéktalan szallitas esetén is
bekovetkezett volna-e a felperes latasvesztése.

A ... Megyei Birdsaghoz P.20.826/2003/9. szam alatt érkezett szakértéi véleményben
a szakértd megallapitotta, hogy az alperesi intézmény iigyeletes orvosa a szakma
szabalyainak megfeleld ellatasban részesitette a felperest, azonnal megkezdte a
sziikséges betegvizsgalatot, rontgenfelvételt készitetett, telefonon probalt olyan
intézményt talalni, ahol a felperes esetében sziikséges beavatkozast legmagasabb
szinten el tudtak végezni, figyelemmel arra, hogy az ...Kdrhaznak erre felkésziiltsége
nem volt. Legszélesebb spektrumt antibiotikumot infuziot kotetett be, illetve
antibiotikumos szemcseppet alkalmazott. A szakértd vélelmezhetOnek taldlta, hogy a
felperes haladéktalan atszallitisa esetén is bekovetkezhetett volna a felperes
latasvesztése. A felperes kérdésére valaszolva ugy foglalt allast, hogy nem tesz



azonnali mutétet sziikségessé az idegentest szembe keriilése, az un. IOIT, és nem
latszott stirgdsnek a perbeli esetben a szallitas sem, mivel a gyulladasos jelek sem a
betegvizsgalat soran, sem a CT felvétel alapjan nem voltak igazolhatoak. A szakértoi
vélemény masodik oldaldnak masodik pontra adott valasza tartalmazza, hogy meég ...-
ben sem gyanakodtak a mitét el6tt gyulladdsos reakcidra, ennek gyanuja
egyértelmiien a miitét soran nyert igazolast. A szakértdi vélemény harmadik oldalanak
otodik pontjara adott valasza tartalmazza, hogy ...-ben nem azért kellett a CT
vizsgalatot megismételni, mert nem akartak hinni az elsd vizsgalat eredményének,
hanem mert arr6l akartak meggy6z0dni, hogy ahhoz képest rosszabbodott-e a helyzet
a szemen beliil, vagyis endophtalmitisztre utal6 jel kimutathaté-e avagy sem.

Megjegyezte tovabba a szakértd, hogy az IOIT azonnali, az alperesi korhazban torténd
eltavolitasa sem jelentett volna biztositékot az endophtalmitisz kialakuldsédnak
megeldzésére, hiszen ezzel csak az a tényez0, az idegentest keriilt volna ki a szembdl,
amely a fert6z6 adgenst esetleg a szembe vitte, ennek

eltavolitasa onmagéban a bejutott baktériumok szaporodasat a szemen beliill nem
orvos a szakma szabalyainak messzemend figyelembevételével jart el a felperessel
szemben, szakmai hibat nem kovetett el.

A ..Megyei Birosag elott zajlo peres eljarasban a felperes ezen orvosszakértdi
véleményt vitatta P.20.826/2003/14. szam alatti beadvanyaban kiilonds figyelemmel
atekintetben, hogy az atszallitdsi késedelem nem jarult hozzd a fertdzés
kialakulasdhoz. Hivatkozott arra, hogy egri szemészeti osztalyon 22 O6ratol
allapotrosszabbodasat nem ellendrizte senki. Hivatkozott arra, hogy ... fényérzés még
volt a szemében, ugyanakkor az elsé ultrahangos felvétel megerdsitette a fertozés
1étét, ... tantivallomasa €rtelmében. 12. szam alatti beadvanydban is és 14. szam alatti
beadvanyaban is, valamint a kovetkezd targyaldson is inditvdnyozta a szakértoi
vélemény kiegészitését, avagy Ujabb szakértdi vélemény beszerzését. Hivatkozott
arra, hogy a szakértéi vélemény azt tartalmazza, hogy ... CT vizsgélatra keriilt sor,
holott ilyen nem volt.

A ...Megyei Birosdg nem adott helyt a felperes szakért6i vélemény kiegészitése iranti
kérelmének, a szakértdi véleményt aggdlytalannak elfogadva arra alapitottan érdemi
dontést, itéletet hozott. P.20.826/2003/15. szam alatti itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A ... [tél6tabla 7.P£.21.189/2004/4. szam alatti itéletével az els6fokll birdsag itéletét
helybenhagyta. Mind az els6, mind a masodfoku itélet kifejezetten foglalkozott a
felperesnek a szakértdi vélemény kiegészitése irdnti kérelmének elutasitasaval, ennek
tikkrében hoztak meg itéletiiket.



A felperes a fellebbezésében is kifejezetten hivatkozott a szakértéi vélemény nem
megfeleldségere, kérte annak kiegészitéset a masodfoka birdsag eldtt is, mely igenyét
a masodfoku bir6sag nem tartotta alaposnak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmét a Legfelsébb Birosag végzésével elutasitotta.
A feliilvizsgalati kérelemben a felperes hatarozottan hivatkozott arra, hogy a
birosagok nem adtak helyt a szakértd kiegészitése iranti bizonyitasi kérelmeinek.

A felperes 2009. éprilis 10-én nem vagyoni kartérités megfizetése irant kereseti
kérelmet terjesztett el az alperessel szemben. A kereseti kérelmének elbiralasara a ....

ftélotabla a ..Megyei Birésagot jeldlte ki 2. Pkk.25.682/2009/2. szam alatti
végzésével.

A felperes keresetében kérte, hogy a megyei birdsag kotelezze az alperest a

Ptk. 349. § (3) bekezdése alapjan 5 milli6 forint nem vagyoni kar és ennek

2004. aprilis 7. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes kamatai megfizetésére.
Kérte tovabba alperes kotelezését a mindenkori minimalbér 50 %-anak megfeleld
jaradék €és ennek 2004. aprilis 7-t61 a kifizetésig jaro torvényes kamatai megfizetésére
is. A kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a ...Megyei Birdsag el6tt P.20.826/2003.
szam alatt folyamatban volt eljarasban a felperes ravilagitott arra észrevételeiben,
hogy a szakértéi vélemény hamis, valotlan tényt allit. Beadvanyaban és a 15. szamu
jegyzOkonyvben is eldadta a szakértdi vélemény és annak kiegészitésével kapcsolatos
allaspontjat. Az észrevételt a birosdg nem kiildte meg a szakértének, igy észrevételei
megvalaszolatlanok maradtak, illetve a szakvélemény kiegészitésére nem keriilt sor.
Az alperes nem a jogszabalyoknak megfelelden jart el, amikor nem vette figyelembe a
fentieket. Az alperes elmulasztotta feltarni a tényallast, ebbol eredden a kereseti
kérelme felperesnek elutasitasra kertiilt, ezzel az alperes a felperesnek kart okozott.
Sérelmezte, hogy a ... Megyei Birosag az elséfokl eljardsban nem oldotta fel a
szakértdi veélemény azon ellentmondésat, mely szerint ...CT vizsgalat elvégzésére
keriilt sor, holott a per adataibol egyértelmiien megallapithatd, hogy ... ilyen CT
vizsgalat nem volt. Nem keriilt felolddsra az az ellentmondas sem, hogy a szakértd
megallapitasa szerint a debreceni szemklinikén az el6 vizsgélatok nem erdsitették meg
a szemfert6zésének kialakulasat, mig a ... Varosi Birdsag el6tti eljarasban a debreceni
kezeldorvos, aki az eld vizsgalatot végezte, gy nyilatkozott, hogy az ultrahang mar
igazolta ezt a fert6zést.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezésében elbadta, hogy
a ... Megyei Birosag itéletének indokoldsaban indokat adta annak is, hogy miért nem
talalta alaposnak a felperes szakvélemény kiegészitése iranti kérelmét.

A masodfoku birosag itéletének indokoldsdban hosszan foglalkozott a szakértdi
bizonyitassal és a szakértéi megallapitasokkal. A ... Birdsag végzésével a felperes



feliilvizsgalati kérelmét is elutasitotta. Semmiféle bizonyiték nincs arra, hogy a ...
Megyei Birdsag a szoban forgo perben jogellenesen jart volna el.

Az a tény, hogy a ...Megyei Birdsag elott folyamatban volt P.20.826/2003. szam alatti
perben a felperes pervesztes lett, az eljard birdsag karfeleldsségét nem alapozta meg.
Ebben a most folyd kartéritési perben pedig az eljard birésag nem biralhatja feliil az
alperes jogerds dontését, azt nem valtoztathatja meg.

A Ptk. 339. §-a értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy ez az adott
helyzetben elvarhato.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében az allamigazgatési jogkorben okozott karért a
felel0sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetdleg a karosult a kar elhéritasdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette.

A 349. § (3) bekezdés értelmében ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi €s
ligyészségi jogkorben okozott karért vald felelosségre is, ha a jogszabaly masként
nem rendelkezik.

Az itélkezési gyakorlat értelmében a tények kirivoan okszerltlen értékelése, a
Iényeges anyagi és eljarasi szabalysértés értékelhetd a birdsagi jogkdrben okozott kar
esetében a kartéritési feleldsséget megalapozo magatartasként.

A megyei birosag megallapitotta, hogy ilyen kirivoan okszertitlen értékelés, 1ényeges
anyagi €s eljarasi szabalysértés nem tortént a ...Megyei Birdsag perbeli eljarasa soran.
Alaptalanul hivatkozik arra a felperes, hogy jogszabalyt sértett a ...Megyei Birosag,
amikor nem adott helyt a szakértdi vélemény kiegészitése iranti bizonyitasi
inditvanyainak.

A Pp. 182. § (3) bekezdése értelmében, ha a szakvélemény homalyos, hianyos,
onmagaval vagy madas szakértéi véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a
szakértd koteles a birosag felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni. A f¢él erre
iranyul6 inditvanya alapjan a bir6sag mas szakértot rendelhet ki.

Ezen paragrafushely értelmében a birdsdgnak nem kotelessége a szakértdi vélemény
kiegészitésének elrendelése abban az esetben, ha azt valamely fél vitatja. Ezt csak a
birdsag részeére rendelkezésre allo lehetdség. Az altalanosan kialakitott birdi gyakorlat
értelmében a szakvéleménynek elsdsorban az eljar6 birdsagot kell meggyOznie €s
amennyiben az eljar6 birdsag megitélése szerint a szakvélemeény nem homadlyos, nem
hidnyos, aggalytalannak tekinthetd, Ugy a birésdg arra alapitja itéletét, érdemi
dontését. Jelen esetben a ...Megyei Birosag itéletének indokoldsaban megfeleléen



kifejtette, hogy miért utasitotta el a felperesnek a szakértdi vélemény kiegészitésére
tett bizonyitasi inditvanyat. Hatarozottan foglalt allast a birésag atekintetben, hogy a
szakérto1 véleményt aggalytalannak tekinti, indokat adta annak is, hogy miért.

A megyei birdsag ezen szakértdi vélemény értelmezés korében olyan kirivo
okszeriitlen értékelést nem latott, amely az alperes kartéritési feleldsségét
megalapozna.

Onmagaban az, hogy a szakértdi vélemény utalast tartalmaz egy olyan vizsgalat
elvégzésére, amely a valdsagban a ...i Klinikdn nem tortént meg, nem alapitja meg a
szakért6éi vélemény aggalyossdgat, hianyossagat, kiilonos figyelemmel arra, hogy
ezen vizsgalatra a szakértéi vélemény csak akként hivatkozik, mint a ...1 klinikan
szlikségessé valo vizsgalatra. A szakértd ezen megéllapitdsdnak azonban az iigy
megitélése szempontjabol a megyei birdsag megitélése szerint sincs jogi
kompetenciaja. A szakértd a birdsag altal feltett kérdésre mely szerint az ...i
korhdzban az atszallitasi késedelem mennyiben all okozati 6sszefliggésben a felperes
szemének elvesztésével, egyértelmil €s hatarozott valaszt adott.

Mindezekre figyelemmel a megyei birdsdg megallapitotta, hogy a

...Megyei Bir6sag elott P.20.826/2003. szam alatt folyamatban volt eljarasban az
eljaro birosag részeérdl jogellenes magatartds tantisitasara nem kertilt sor, igy a felperes
kartérités iranti igénye alperessel szemben nem megalapozott.

Megjegyzi tovabba a megyei birdsag, hogy a felperes altal megjelolt felperesi kar
elsdsorban a felperes szemének elvesztésével all okozati Osszefiiggésben és nem az
alperesi magatartassal.

Mindezekre figyelemmel a megyei birosdg a felperes megalapozatlan keresetét
elutasitotta.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott eljarasi illetéket az
allam viseli, mig az alperesnek perkoltségigénye az elséfoku eljardsban felperessel
szemben nem volt, arrdl az alperes hatarozottan lemondott, igy a megyei birosag
akként hatarozott, hogy az egyéb felmeriilt koltségeiket peres felek maguk kotelesek
viselni.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §-an, a tajékoztatas a 73/A. és 256/A. §-an alapul.

..., 2010. februar 2.



Kunné dr.Sandor Krisztina sk.
eljaro bird



