Szegedi [télotabla
Bf.1.141/2011/3.

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2011. julius 5. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A hivatali vissza¢lés blintette miatt vadlott (neve) ellen inditott biintetdligyben a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2011. januar 27. napjan kihirdetett 8.B.247/2010/10.
szamu itéleté¢t helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljaras soran felmerilt 7.875.- (hétezer-
nyolcszazhetvenot) forint biinligyi koltség az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:
Az elsdéfoku birosag (vadlott neve) vadlottat az ellene hivatali visszaélés blintette

[Btk.225. §] miatt emelt vad aldl felmentette.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 56.250.- forint bliniigyi koltséget az
allam viseli.

Az elsé foku itélet ellen az iligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
megalapozatlansdg miatt torténd hatalyon kiviil helyezés, és az elséfoku birdsag 1j
eljaras lefolytatasara torténd utasitasa érdekében.

A nyilvanos ilésen eljart ligyész - a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség -
Bf.92/2011/2-11. szamu atiratdban irtakkal egyezOen - az iigyészi fellebbezest

fenntartotta.

A fellebbezés alaptalan.



Az itélotabla az els6 foka birdsag itéletét €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva eljarasi szabalysértést nem ¢€szlelt, azonban
az elso foku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak
szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

A vadlott az épitési hatdsagi eljaras megindulasakor az akkor hatdlyban volt, az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény 26. § (1)
bekezdés elsé mondatiban irt tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget. E
jogszabalyhely els6 mondata szerint a kozigazgatasi szerv koteles a hatarozatahoz
sziikséges tényallast tisztazni.

A fentebb irt kiegészités azért sziikséges, mert az elsé foku itélet kifejezetten nem
tartalmazta azt, hogy a tényallasbeli épitési hatosagi eljaras alatt 2005. november 1.
napjaval jogszabalyvaltozas kovetkezett be az allamigazgatasi (kozigazgatasi)
eljarasok tekintetében. A bontds kezdeményezésekor, 2003. november 24. napjan,
még az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. térvény (Ae.)
volt hatalyban. Ahogy erre fentebb utalt az {tél6tabla, az Ae. 26. § (1) bekezdés elsd
mondata irta eld a vadlott szdmara a tényallas tisztazasi kotelezettséget. Mivel ez a
kotelezettsége az eljaras teljes idotartama alatt fennallt, ezért a kérelem benyujtasakor
hatalyban volt keretjellegli normat kitoltd szabaly felhivasa is szlikséges a hianytalan
tényallashoz.

Az itélétabla a tényallasbol melldzi az 1957. évi IV. torvény 42. § (1) bekezdésére és
43. § (1) bekezdésére utalast.

A bontasrol szol6 dontés meghozatalakor mar nem volt hatalyban az Ae., helyette az
elso foku itelet altal hivatkozott kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabdlyairol sz6ld 2004. évi CXL torvény (Ket.) 1épett a fentebb irt fordulonapon
hatadlyba. Ebbdl kovetkezéen a kozigazgatasi hatarozat tartalmat és alaki
kovetelményeit el5ird, Ae. 42. §-anak, illetleg a jogorvoslatra vonatkozo - helyesen -
Ae. 43. § (1) bekezdés b) pontjanak a felhivasa sziikségtelen volt, ezért azokat az
itélétabla melldzte.

Az itélet 4. oldal utols6 el6tti bekezdésében irtakat az itéldtabla annyiban helyesbiti,
hogy a vadlott nem a hivatali kotelességét 1épte til, hanem a hataskorét. Ezzel az
értelemzavar6 szohasznalat keriilt kikiiszobolésre.

Egyebekben az elso foku itélet tényalldsa hianytalan, igy az a fenti helyesbitésekkel €s
kiegészitéssel az itélkezes alapjaul szolgalt.
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Az ligyészi fellebbezés azt tdmadja, hogy az els6fokt birdsag a rendelkezésére allo
tényekbdl nem latta levonhatonak azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott magatartasa
tekintetében a célzat is bizonyithat6 lenne.

Az elséfoku birosag helyes €s lényegében hianytalan tényalldsa pontosan rogzitette,
hogy milyen, az épitési hatosagi eljarasban ra vonatkozd szabalyokat sértett meg a
vadlott. Az itélet részletes indokat adta annak, hogy mely biinteté térvénykonyvi
tényallasi elemek valosultak meg a magatartasaval, és kitért arra is, hogy a blindsség
megallapitasdhoz nélkiilozhetetlen célzatot viszont miért nem latta bizonyithatonak.

Az itélotabla minden tekintetben osztotta a megyei birdsag altal részletesen
kifejtetteket, ugyanis a rendelkezésre allo iratok kozott megitélése szerint sem
talalhat6 olyan adat, amelybdl minden kétséget kizdroan megallapithato lenne, hogy a
vadlott jogtalan eldnyt kivant volna szerezni, vagy jogtalan hatranyt kivant volna
okozni barmelyik {ligyfelének. Mindenképpen megjegyzést érdemel az is, hogy erre a
felek sem hivatkoztak az eljarasok soran.

Mindezek alapjan az itélétabla megitélése szerint helyes allaspontra helyezkedett az
els6foku birdsdg, amikor azt rogzitette, hogy nem vonhato le kovetkeztetés a vadlott
blindsségének megallapitdsadhoz nélkiilozhetetlen célzat fennallasara.

Figyelemmel arra, hogy az els6 foku itélet nem volt megalapozatlan és mas hatalyon
kiviil helyezési ok sem volt €szlelhetd, ezért a hatalyon kiviil helyezést célz6 ligyészi
fellebbezés nem foghatott helyt.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birosag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségrdl az itéldtabla a Be. 381.§ (1)
bekezdése és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elsé foku indokolt itélet végén irt keltezés nyilvanvald
elirds folytan téves évszamot - 2010 - tartalmaz. Ezért rogziti, hogy



a keltezés helyes évszama, ahogy azt a kihirdetett itélet is tartalmazza: 2011.

Szeged, 2011. jalius 5.

Dr. Hegediis Istvan s.k.  Dr. Harangozo6 Attila s.k. Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tandcs tagja

A Szegedi Itélétabla Bf1.141/2011/3. szaml végzése és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 8.B.247/2010/10. szam itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Szeged, 2011. jalius 5.

Dr. Hegedis Istvan s.k. A kiadmany hiteléiil:
a tanacs elnoke



