Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.706/2011/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Molnar Emdke partfogo tgyvéd (....) altal képviselt dr.
felperes neve (....) felperesnek, a dr. Il.rendd alperes neve ugyved (....) altal
képviselt l.rend(i alperes neve (....) |. rendd, dr. ll.rend(i alperes neve (....) Il. rendd,
B... G... (....) lll. rend( és IV.rendl alperes neve (....) IV. rendl alperesek ellen
személyhez f(iz6d6 jog megsértése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010.
december 9. napjan kelt 40.P.22.405/2009/35. sorszamu itélete ellen a felperes 39.
és 40. sorszam alatti fellebbezései folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az I., lll. és
IV. rendl alpereseket egyetemlegesen megilleté elséfoku perkoltség 6sszegét 300
000 (Haromszazezer) forintra leszallita és a partfogd ugyved dijardl akkeént
rendelkezik, hogy azt az allam viseli, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |I., lll. és IV. rend(
alpereseknek egyetemlegesen 12 500 (Tizenkettbezer-6tszadz) forint masodfoku
perkoltséget.

A felperes partfogd ugyvédjének dijat, valamint a le nem rétt 900 000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a felperes keresetét és kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 625 000 forint Ggyvedi munkadijat, amelybdél 125 000
forint az afa. Megallapitotta, hogy a felperes altal igénybevett partfogdé tgyvéd
dijanak viselésére a felperes koteles, és a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel le
nem rétt 900 000 forint eljarasi illetéket felperes személyes kdltségmentességere
tekintettel az allam viseli.

Indokolasaban ismertette, hogy a felperes és az I. rend(i alperes kozétt az elmult
évtizedben szamos per folyt, a kdztlk Iévo viszony elmérgesedett €s a hosszasan
fennallott helyzet szikségképpen a felperes anyagi helyzetének hatranyos
megvaltozasat eredmeényezte.



A felperes tdbb izben modositott keresete szerint annak megallapitasat kérte, hogy
az I-IV. rendi alperesek megsértették a becslletéhez, emberi méltésagahoz,
johirnevéhez és névviseléséhez, valamint szellemi alkotashoz f(iz6d6 jogait. A
jogsértés megallapitasan tul az alpereseknek a tovabbi jogsértéstdl eltiltasat és
nyilvanos elégtételadasra kotelezését is kérte. Karigényét 27 000 000 forint nem
vagyoni kartéritésként tartotta fenn. Keresete jogszabalyi alapjaul a Ptk. 76. §-at, 77.
§ (1) bekezdését, 78. §-anak (1) és (2) bekezdését, 86. §-anak (2) bekezdését
jelolte meg és kérte figyelembe venni a Ptk. 354. §-at, valamint az Alkotmany 54. és
83. §-ait. A keresetet ugy ismertette, hogy a felperesnek a foldhivatali eljarasban és
a végrehajtasi eljarasban megvalosult konkrét sérelmeit a 2006. majus 19-én
benyuijtott, valamint a 2006. junius 30-ai beadvanya tartalmazza.

Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak, mind a jogalapot, mind az
Osszegszerlséget illetben. Elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy az altaluk tett
kijelentések részben valdés tartalmuak voltak, részben objektive nem voltak
sérelmesek a felperesre nézve. Az a kijelentés, amely a felperes altal elkdvetett
bldncselekménnyel volt kapcsolatos jogerés buntetobirdésagi itéleten alapult valés
tartalmu tényallitds. Kifejezetten kérték, hogy a birdosag hianypodtlasi lehetéség
nélkul utasitsa el a keresetet.

Az els6foku birdsag mindenek el6tt a felperesnek a Pp. 114. §-ara alapitott eljarasi
kifogasa targyaban dontott. A felperes azt sérelmezte, hogy a birdsag nem veszi
figyelembe a bizonyitékait. Az elséfoku birosag ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a
birdsag az inditvanyozott bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok sorsarol a Pp. 206. §
(1) bekezdésében irt jogi kotelezettségének megfeleléen az eljarast befejez6
hatarozatban dont, kdvetkezésképp a felperes altal el6adott panasz id6 el6tti, és
jellegénél fogva alkalmatlan volt az eljaras szabalytalansaganak kifogasolasara.

Az indokolas részletesen kitért arra, hogy az eljards soran a birdsag tobb izben
tajékoztatta a feleket a bizonyitas iranyardl, a bizonyitand6 tények koérérdl és a
bizonyitasi teherrél. A felperest a targyalas felfiggesztését megel6z6 szakaszban is
részletesen megnyilatkoztatta a kereset valamennyi pontjat illetéen, majd a
folytatddo eljarasban a jogkovetkezményekre figyelmeztetés mellett ujbdl felhivta a
feleket inditvanyaik megtételére. A felperes a végzésnek nem tett eleget, a hataridé
elmulasztasat azzal indokolta, hogy megrendult a bizalma a korabban kirendelt
partfogo ugyvédjében.

Az 1) partfogd lgyvéd szamara megismételt felhivas jogveszté hataridét
tartalmazott. A felperes ezt kovetéen 2010. oktdéber 27-én érkezett
keresetmodositasa és bizonyitasi inditvanyai iratok beszerzésére vonatkoztak, de
az elsofoku birdésag ugy itélte meg, hogy ezeknek az iratoknak a beszerzése a per
targyara tekintettel szilikségtelen. A kijelentéseket a felperes az eljaras korabbi
szakaszaban idézte, azok megtorténtét az alperesek sem vitattak, csak az ahhoz
tarsitott jogi jelentéséget.



Emiatt a sérelmesnek tartott kijelentések elbiralasa jogkérdés volt, vagyis a
birosagnak arrol kellett dontenie, hogy a kijelentések dnmagukban sérelmesek-e,
azaz alkalmasak-e a felperes személyhez f(iz6d6 jogai megsértésének
megallapitasara. Az els6foku birosag a mar korabban csatolt jogerds buntetdbirdi
itélet alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Il. rendl alperes a valdésagnak
megfeleléen utalt a blncselekmény elkbvetésére, vagyis sikeresen bizonyitotta
allitdsanak valésagat.

A felperes a BKKB és a Székesfehérvari Varosi Birosag el6tt folyt perekben az
alperesek fedezetelvonassal vadoltak a felperest. E korben sem tartotta
szikségesnek az els6foku birosag a teljes iratanyag beszerzését, mert az alperesek
a védekezéslk alatamasztdsara utaltak vissza a joger6s bintetd itéletben
megallapitott becsuletsértés elkovetéseére, illetve a hitel fedezetének elvonasara
iranyul6 felperesi magatartasra, s ezzel nem sértették a felperes becsiletét, emberi
méltdésagat, illetve johirnevét. A kijelentések 6sszefliggtek az adott per targyaval,
stilusuk nem volt lealdzénak tekinthetd.

A felperes névviseléshez vald és szellemi alkotasahoz fliz6d6 jogainak sérelme
sem volt megallapithatd. A felperes felhivasra sem jelélte meg pontosan, hogy a
névjog sérelmét mire alapitja és a szellemi alkotasok védelme korében sem fejtette
ki sem ténybelileg, sem jogilag, hogy az alperesek milyen szellemi alkotasahoz
flz6d6 jogat milyen mddon és mértékben sértették.

Az els6foku birésag ramutatott tovabba arra, hogy a mddositott kereset és az azzal
egyidejlileg benyujtott bizonyitasi inditvanyok kérében a Pp. 3. § (4) bekezdése
alkalmazhat6. A felperes sajat érdekkorében felmerlld egészséglgyi és jogi
képviseletének valtozasaval Osszefiggd okokra hivatkozassal huzamos iddn
keresztlil elmulasztotta a perbeli kbtelezettségei teljesitését, illetve ugyanazon
tényallasra tekintettel ismételten a targyalas felfliggesztése iranti kérelmeket
terjesztett eld. Keresetét folyamatosan modositgatta, igy a per targyava tett idorél-
idére olyan igényeket, amelyekkel kapcsolatos védekezésre az alperesek nem
készllhettek fel, majd az igényeket ugyancsak otletszer(ien visszavonta. A négy
even keresztll folyamatban volt perben az alpereseket fliggd helyzetbe, folyamatos
aktiv pereskedésre kényszeritette.

A perkoltség felél a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése szerint déntétt, figyelembe véve
a felperest megilletd koltségkedvezményt is, az |., Ill. és IV. rendl alperesek jogi
képviseletével felmerilt Ggyvédi munkadijat mérlegeléssel allapitotta meg a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-a szerint.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésagnak a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Pp. 252. § (1)-
(4) bekezdései szerint. Masodlagos fellebbezési kérelme az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasaval az alperesek kereset szerinti marasztalasara iranyult.
Kialon sérelmezte a perkoltség mértékének megallapitasat, valamint azt a
megallapitast is, hogy a partfogo tgyvéd dijat a felperes kbteles viselni.



Allaspontja szerint az elséfokil birdsag itélete nem felel meg a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. térvény 19. §-anak, valamint
az Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkének és a Pp. 139. §-anak sem. Kifogasolta
eljarasi kifogasanak elutasitasat is.

Megismételte, hogy az I. rend(i alperessel semmiféle kdlcséntigylete nem volt és az
I. rend( alperes semmilyen okirattal nem tudta igazolni valétlan kdvetelésének
jogalapjat. Nem felel meg a valdésagnak az sem, hogy a keresetét tébb izben
modositotta, mert a per egy masik keresettél elkllonitett eljaras volt és ezeért
terjesztett el 2006. majus 30-an egy azéta sem maddositott keresetet.

Valtozatlanul kifogasolta, hogy az alperesek rosszhiszemuiiséget sulykoltak rola a
birosag el6tt és ezek a kijelentések objektive sérelmesek, emberi tisztességét sértik.
Azok a kijelentések, amelyeket az alperesek 2000. aprilis 12-e utan tettek meg, nem
voltak targyai a buntetépernek, amely kizarolag arra vonatkozott, hogy a helyettes
kdzjegyzd elbtt vagy nem el6tte irta-e ala a felperes a piszkozati iratot. A 2000.
aprilis 12-e - a blintetett el6élet aléli mentesités hatalyanak beallta - utan is tértének
becsuletsértések, ragalmazasok, hitelrontadst eredményezdé hamis allitasok,
amelyeket mar nem lehet a korabbi Giggyel 6sszefliggésbe hozni.

Sérelmezte tovabba, hogy a birésag nem ismerte az altala eléterjesztett okiratokat
és bizonyitékokat és kifogasolhato az az itéleti megallapitas is, hogy 2007-t6l ez
ideig a per felfliggesztése alatt tobb mint négy éven keresztll folyamatban lett
volna. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku bir6sag az orvosszakértdi bizonyitasi
inditvanyat is elutasitotta és nem vette figyelembe a kdzjegyz6-helyettes
ellentmondé nyilatkozatait, nem rendelte el a FGvarosi Birosag 35.G.41.644/2004.
és a PKKB 5.B.3907/1997. szamu iratai beszerzésére iranyuldo kérelmét. Hitel-,
illetve kdlcsdnszerz6dés hianyaban fedezetelvonast sem kdvethetett el, ezért a
Budapesti Il. és Ill. kerlleti Birosag 18.P.20.958/2005/4. szdmu veégzéseében
megszlntette a Il. rendd alperesnek a fedezetelvonas megallapitasara iranyulo
kereseti kérelme miatt indult eljarast.

Megismételte, hogy bar az |. rendl alperes végrehajthatd okirattal nem rendelkezik,
meégis elarverezték minden vagyonat egy nem létez6 kdvetelésre alapitva. Vitatta,
hogy az arverési vételarat, 3 000 000 forintot az alperesi szamlara kellett volna
utalni, mert az mar 1999. 6ta nem volt a végrehajtonal és allitotta, hogy csak a
kutatdhelyének a tulajdonabdl valod kivonasa 12 000 000 forint kart idézett eld.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyoztak, annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét érdemben biralta feltl. Oszthato
volt az a felperesi allaspont, hogy az itélet tébb vonatkozasaban hidanyosnak



tekinthetd, illetve pontositasra szorul. Mivel azonban az iratok tartalma alapjan a
Févarosi itélétabla a tényallast és a jogi indokolast kiegészithetének talalta, nem
tartotta sziikségesnek az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag érdemi dontésével egyetértett, azonban
meg kellett valtoztatni az itélet perkdltségre, tovabba a partfogd Ugyvéd dijanak
viselésére vonatkozd rendelkezését.

Mivel az itélet csak altalanossagban jellemezte a peres felek viszonyat, s ezaltal az
érdemi dontés sem érthetd, a Foévarosi Itélétabla szikségesnek tartotta a
tényallasnak a jogvita el6zményeivel toérténd kiegészitését a kdvetkezOk szerint.

Az MHB Rt. az 1992. és 1993. években kdlcsdnt nyujtott a jelen per felperesének.
Mivel a felperes részérél csak részteljesités tortént, a bank a jarulékokkal egyutt
szamitott 10 077 427 forint kdvetelését 1995. oktober 4-én atruhazta az E... Kft-re,
amely 1995. november 13-an azt a jelen per I. rend(i alperesére engedményezte. A
felperes és a jelen per |. rendl alperese kozo6tt targyalasok kezdddtek a tartozas
rendezése targyaban, végul a felperes az 1998. marcius 25-én alairt
,megallapodas”, valamint egy ,egyezség" elnevezésu okiratban vallalta 7 055 890
forint 1998. aprilis 30-ig valé medgfizetését. A megallapodasokban foglaltak nem
teljesiltek, ezért az I. rend(i alperes a Budapesti Il. és Ill. kertleti Birésag el6tt
18.P.20.958/2005. szam alatt pert inditott 5 000 000 forint és jarulékai medfizetése
irdnt. A Fovarosi Birésag 45.Pf.634.840/2008/5. szamu itéletével az elséfoku itéletet
- a per fétargyat tekintve - helybenhagyta és a jelen per felperesének az 1998.
marcius 25-én kelt ,megallapodas" és ,egyezség" megjelolésli szerzddések
ervénytelenségének megallapitasa iranti viszontkeresetét elutasitotta. A Legfels6bb
Birésag Gfv.1X.30.152/2009/9. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A jelen per felperese azo6ta is vitati@ az 1998. marcius 25-ei szerz6dések
ervényessegét, egyebek mellett perujitasi eljarast is kezdeményezett. Arra is
hivatkozik, hogy a perbeli megallapodas feltételhez kotétt volt és nem Iépett
hatalyba. Sajat alairdsanak hitelességével 6sszefliggésben buntetdfeljelentést tett -
eredménytelenll - az alairast hitelesito dr. K... Z... kdzjegyz6 helyettes ellen, allitva,
hogy nevezett meghamisitotta a kozjegyz6i tanusitvanyt. A Budapesti Il. és Il
kerlleti Birosag 2000. aprilis 17. napjan jogerére emelkedett 4.B.111.1620/1999/4.
szamu itéletével a felperest és akkori jogi képviseldjét blndsnek talalta hamis vad
blntettében.

A felperes és az |. rendd alperes egymas ellen kilonb6z6 eljarasokat
kezdeményeztek, a joger6s marasztald itélet alapjan végrehajtasi eljaras is indult a
felperes tulajdonat képezd, biztositékul lekdtott iszkaszentgydrgyi ingatlanokra. Az
.... hrsz-u ingatlan vonatkozasaban az |. rendi alperes biztositasi intézkedés (zarlat)
elrendelését is kérte, és inditvanyozta a végrehajtasi eljarasnak a felperes egyéb
vagyonara valo kiterjesztését is. A felperes azt is kifogasolta, hogy az eljart
végrehajtd a befolyt 3 millid forint arverési vételarat szabalytalanul fizette ki az |I.



rendd alperesnek és hivatkozott arra is, hogy az arverést utobb térvénysértés miatt
érvénytelenitették, ennek ellenére jogos tulajdonanak kiadasa nem tdrtént meg.
Ezzel okozati Osszefiiggésben érte a felperest nem vagyoni kar. Az alaptalan
végrehaijtasi eljarasok, kutatohelyének elvesztése gatolta a munkavégzésben, igy
szellemi alkotasainak jogdijatol elesett, az egészsége és életmindsége is
megromlott.

A tényallas teljességéhez tartozik, hogy az alperesek kozul az I. rendl alperes élt
kOveteléssel a felperessel szemben és inditott ellene végrehajtasi eljarast, a Il
rendd alperes az I. rendl alperes jogi képvisel6je volt a vazolt eljarasokban, a lll.
rendd alperes is az |. rendl alperest képviselte, mint igazgatdi tanacsadd, mig a IV.
rend( alperes az |. rend( alperes vezérigazgatodja.

Az els6foku birdsag tévesen ismertette, hogy a felperes keresetét a 2006. majus 19-
én és 2006. junius 30-an kelt beadvanyok részletezték, mert a felperesnek 2006.
majus 19-ei beadvanya nem volt. A 34. sorszamu targyalasi jegyz6koényvbdél
kitinden a felperes a dr. K... G... partfogé tgyvéd altal ellenjegyzett 2010. oktober
26-an kelt és 27-én érkezett 33. sorszamu beadvanyaban felsorolt 7 pontban
O0sszegezte sérelmeit, de fenntartotta 2006. junius 30-an kelt és julius 5-én érkezett,
a felperes személyesen készitett 15. sorszamu elbkészité iratanak 14 pontban
Osszefoglalt el6adasait is.

Az itélet indokolasabol kimaradt a felperes konkrét sérelmeinek felsorolasa, a
részletes kereseti kérelmek megjeldlése is, ezért ezek ismertetését is pétolni kellett.
A felperes altal allitott jogsérelmek a kdvetkezékben foglalhatok 6ssze.

1. Az alperesek valbtlan tényként allitottak a hatésag elétt, hogy az I. rendl alperes
tényleges hitelezbje a felperesnek és kdvetelése jogszeri. (BKKB
10.P.X1.20.632/2003. szamu perben a 2004. januar 23-ai periratban irta le a Il.
rend(i alperes (15. sorszamu beadvany 1. pont).

2. A ll. rendi alperes a BKKB 1.P.X1.22.216/2000. szamu perében 2002. majus 9-én
ugy jellemezte a felperest, mint aki minden lehet6 intézkedést megkisérelt a
kOvetelés kielégitésének meghiusitasara (15. sorszamu beadvany 2. pont, 33.
sorszamu perirat 6. pont).

3. A Il. rendid alperes a BKKB el6tt folyt 10.P.20.632/2003., valamint a
16.P.X1.22.216/2000. szamu perben is arra hivatkozott, hogy a felperes
blncselekmény elkovetésétdl sem rettent (riad) vissza (15. sorszamu beadvany 3-4.
pont, a 33. sorszamu beadvany 1-2. és 6. pont).

4. A IV. rendl alperes, a foldhivatalhoz intézett beadvanyban ,inkorrekt"-nek
nevezte a felperest (15. sorszamu beadvany 5. pont).

5. A lll. rendl alperes hamisan vadolta a felperest fedezetelvondssal a
Székesfehérvari Varosi Birosag elbtt (15. sorszamu beadvany 6-7-8. és 15. pont,
33. sorszamu beadvany 4-5. és 7. pont).

6. A Il. rendli alperes valbdtlan Aallitasokat tartalmazé beadvanyt intézett a
Székesfehérvari Korzeti Foldhivatalhoz (15. sorszamu beadvany 9. pont).



7. Az I. rendl alperes szerint a felperes hamis vad blntettének elkdvetésétél sem
rettent vissza, igy ragalmazta F... A... végrehaijto eldtt 1999. aprilis 1-jén és ugyanez
szerepel a dr. K... T...nak irt levélben is (15. sorszamu beadvany 2-13. pont).

8. Dr. S... L... végrehajtonak azt irtdk, hogy a felperes megvalositja a Btk. 330. §-
aban foglalt hitelsértés blincselekményét is (15. sorszdmu beadvany 11. pont, 33.
sorszamu beadvany 7. pont)

9. Az I. rendl alperes a Legfelsdbb Birésag el6tti Gf.1X.30.265/2010. szamu perben
2010. junius 30-an ugy fogalmazott, hogy a K... Kft. vagyonat a felperes esetenként
a sajatjaként kezeli (33. sorszamu beadvany 3. pont).

A jogvita érdemével kapcsolatban a masodfoku birésag kiemeli, hogy az
el6bbiekben felsorolt egyes kdzléseket okiratok tamasztjak ala, azok megtorténtét
az alperesek nem vitattak, ezért a F&varosi itélétablanak kizardlag abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy az egyes kozlések sértették-e a felperesnek a
felsorolt személyhez f(iz6d6 jogait.

A masodfoku birésag azonban elére bocsatja, hogy a személyhez fliz6d6 jog
megsértésének megallapitasa iranti kereset természeténél €s
jogkovetkezményeinél fogva nem alkalmas a mas jogterlletre tartozd vita
eldontésére. A biréi gyakorlat még valamely hatdésag elbtti eljaras
kezdeményezését, igy személyiségvédelmi per meginditasat vagy
blntet6feljelentés megtételét sem tekinti olyannak, ami 6nmagaban alkalmas
személyiségvédelmi per meginditasara (EBH2002. 624.). A személy védelmének
polgari jogi eszkdzei a személyiseg ellen iranyuld, a személy tarsadalmi megitélését
negativ modon befolyasold kdzvetlen tamadas ellen nyujtanak védelmet, tehat
egyéb sérelmek orvoslasara nem hasznalhatdk. A jelen per felperesének - Iényegét
tekintve - jelenleg is az a sérelme, hogy egy altala el nem ismert joger6s itélet
végrehajtasa folytan kikerlt a vagyonabdl és nem folytathatja tovabb az életét ugy,
ahogy azt korabban tette.

A masodfoku birésag a doéntés indokolasahoz elengedhetetlennek tartotta az
itéletbdl ugyszintén kimaradt vonatkozé jogszabalyok ismertetését is, a kdvetkezbk
szerint.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az emberi meéltésaghoz vald jogot, mig az 59. §
(1) bekezdése a személy tarsadalmi értékelésére vonatkozd alapjogok kozil a
johirnévhez val6 jogot nevesiti. A 61. § mondja ki a szabad vélemény-nyilvanitashoz
vald jog védelmét.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat
mindenki koételes tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. § alapjan a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiléndsen az
egyenldé banasmdd kovetelményének megseértése, a lelkiismereti szabadsag
sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az
egeészseg, valamint a becsulet és az emberi méltésag megsértése.

A Ptk. 77. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a névviseléshez. A (4)
bekezdés szerint a névviselési jog sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki jogtalanul
mas nevét hasznalja, vagy jogtalanul maséhoz hasonldé nevet hasznal. A



tudomanyos, irodalmi vagy mulvészi tevékenységet folytatd - ha neve
Osszetéveszthetd a mar koradbban is hasonld tevékenységet folytatd személy
nevével - az érintett személy kérelmére sajat nevét is csak megkllénboztetd
toldassal vagy elhagyassal hasznalhatja e tevékenység gyakorlasa soran.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a személyhez fiz6d6 jogok
védelme Kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a johirnév
sérelmét jelenti killdbndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valétlan
tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tintet fel.

A Ptk. 86. § (1) bekezdése alapjan a szellemi alkotas a térvény védelme alatt all. A
(2) bekezdés szerint a védelmet - e torvény rendelkezésein kivil - az alkotasok
meghatarozott fajtaira, valamint egyes rokon tevékenységekre a szerzbi, az
iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy-, eredetmegjeldlés-, szarmazasjelzés- és
mintaoltalom), valamint a hangfelvételek eldallitéit védé jogszabalyok hatarozzak
meg, mig a (3) bekezdés védelem ald helyezi azokat a szellemi alkotasokat is,
amelyekrdl a kildon jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag
széles korben felhasznalhatdk és még kdzkinccsé nem valtak. A (4) bekezdés elsé
mondata kimondja, hogy a személyeket védelem illeti meg a vagyoni értéki
gazdasagi, mlszaki és szervezési ismereteik é€s tapasztalataik tekintetében is.

A jogszabalyi rendelkezéseken tulmenden figyelembe kellett venni a Legfelsébb
Birosag altal a sajtd-helyreigazitasi eljarasokra kidolgozott, de az altalanos
személyiségi jogi perekben is alkalmazott allasfoglalasok iranymutatasait,
kilonosen a PK.12. szamu allasfoglalasnak a kozlés értelmezésére vonatkozo Il. és
a vélemeény-nyilvanitast érint6 lll. pontjat. E szerint a sajté-helyreigazitas - a jelen
esetben: személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasa - iranti igény
elbirdlasanal, a kozlést a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kdzléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésik, hanem valdésagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a sajtokdézlemény egymassal Osszetartozd részeit
Osszefliggésikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogsérelmet allitd személyének
megitélése szempontjabdl koé6zombos részletek, pontatlansagok, |ényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. A vélemény-nyilvanitas, értékelés,
biralat énmagaban nem lehet sajto-helyreigazitds - személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitdsa - targya. A birdi gyakorlat szerint a szabad
véleménynyilvanitdshoz valdé jog annak érték, és valdsagtartalmatdl flggetlendl
védett alkotmanyos alapjog, s mint ilyen, akkor is alkotmanyos védelmet élvez, ha
sért6, meghokkentd vagy aggodalmat kelt.

Az emberi méltésag az egyeéni tulajdonsagoktdl fiiggetlenldl minden embert megillet.
Tilos tehat minden olyan magatartds, amely ennek sérelmével jar. A 8/1990. (1V.23.)
AB hatarozatban kifejtettek szerint az emberi méltésag a felperes személyiség
szabad kibontakoztatasahoz, az 06nazonossaghoz, az oOnrendelkezés
szabadsagahoz és az altalanos cselekveési szabadsaghoz valo jogot jelenti.

Az elséfoku birosag indokolasaban helytalloan emelte ki, hogy a felperes nem
jeldlte meg a névviseléshez és a szellemi alkotashoz f(iz6d6 jogsértés mibenlétét,



kovetkezésképp ezek a Ptk. 77. és 86. §-aval kapcsolatos kereseti kérelmek
egyaltalan nem voltak értelmezhetbek.

Nem valdsultak meg az emberi méltésaghoz vald jog megsértésének feltételei sem,
mert az adott esetben a felperes az emberi méltdsaganak megsértésével
kapcsolatban sem hivatkozott konkrét jogsérelemre.

Ezért a Févarosi itélétabla a tovabbiakban a becsiilet, a johirnév megsértése
korében vizsgalodott.

Az altalanos felfogas szerint a becsllet nem mas, mint a személy tarsadalmi
megitélése. Ennek mikénti alakulasaban - egyebek mellett - jelentés szerepe van a
személyek egyénrdl alkotott véleményének. Ez szoébeli, irasbeli formaban és
barmilyen mas értékelést hordoz6 magatartasban kifejezésre juthat, igy az adott
esetben per-(végrehaijtasi) iratban is megfogalmazodhat. A becslletsértés gyakran
olyan biralatban, véleménynyilvanitasban olt testet, amely nem felel meg a személy
valds tulajdonsaganak vagy magatartdsanak. A véleménynyilvanitas Alkotmanyban
is rogzitett szabadsaga folytan a Ptk. sem mindsiti 6nmagaban az értékitéletet vagy
a biralatot jogsértd magatartasnak, még akkor sem, ha a vélemény az érintettre
nézve sérelmes. Ha azonban egy ilyen megnyilvanulas nem valés, torz vagy
kOvetkezetlen, vagy akar kifejezésmodjaban alkalmas arra, hogy az egyén
tarsadalmi elismertsége kedvezébtlenil megvaltozzék, sérti a személy becsliletét is.

A becslilet sérelmével jar a valotlan, vagy a valésagot hamis szinben feltlinteté
tények, illetve az ilyen tényen alapulo értékitélet kdzlése is, ami egyben a jo hirnév
sérelmét is eredményezheti.

A j6hirnév sérelme - egyebek mellett - kilonésen akkor all fenn, ha valaki
valamilyen személyt érint6 kozlést tesz, amely tényallitast fejez ki, feltéve, ha az
objektive val6tlan, és ezaltal alkalmas az érintett értékelésének hatranyos
befolyasolasara. A Ptk. 78. § alkalmazasaban a szodbeli megnyilatkozason tul
minden, a valamely gondolatnak a tovabbitasra alkalmas kifejezésmodot kdzlésnek
kell tekinteni, tehat a johirnév megseértése értelemszeriien irasbeli formaban is
megvaldsulhat. Hirnévrontast csak az objektiv valosagnak meg nem felelé kozlés
valdsithatja meg. Adott esetben jogsértés megallapitasahoz vezethet a valds tények
kozlése is, amikor a val6sagot a tények megtévesztd csoportositasa, az egyes
tényallaselemek elhallgatasa utjan, vagy rejtett utalasokkal, félreérthet6
megfogalmazassal hamis szinben tlntetik fel.

Ezzel szemben az értékitélet - vagyis a valés tényekbdl levont kdvetkeztetés -
altalaban nem vezethet a johirnév sérelméhez még akkor sem, ha masok nézeteivel
ellentétes tartalmat hordoz. Jogellenessé akkor valik, ha a biralo tullépi a szabad
véleménynyilvanitas hatarait. Ezeket a hatarokat alapelvi szinten a Ptk. 5. § (2)
bekezdésében és a Ptk. 4. § (1) bekezdésében rogzitett elvarasok jeldlik ki. Ha az
értékitélet dnkényes, ellentétes a logika szabalyaival, a gyakorlati tapasztalatokkal,
ertékelhetd ugy, hogy a valdésagot hamis szinben tlnteti fel, és ezzel alapot adhat a
jogsértés kimondasara.



A felperes azt helyesen érzékelte, hogy a megjel6lt alperesi megnyilatkozasok -
kivéve az ebben az itéletben 1. és 6. pontban részletezett sérelmek - alkalmasak
voltak arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasoljak. A
jogseértések megallapitasanak nem feltétele, hogy a személy megitélése
ténylegesen meg is valtozzék.

A masodfoku birésdg azonban nem osztotta azt az allaspontjat, hogy mindazon
alperesi kdzlések, amelyek az altala elkdvetett hamis vad blincselekményre utalnak
(3. és 7. pontok) szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a kozlés idején a
felperes mentesilt-e a hatranyos blntetdjogi jogkdvetkezmények aldl. A birésagnak
azt kellett elbiralni, hogy tényallitas tortént-e, €és amennyiben igen, az megfelelt-e a
valésagnak. Nem vitds, hogy a felperes blindsségét a blntetébirosag
megallapitotta, tehat valbétlan tényallitas nem tortént, és a kdzlés formaja, a hasznalt
kifejezések sem voltak eltulzottan durva, lekicsinyl6, a helyzethez nem ill6
megfogalmazasok.

A Legfels6bb Birdsag - bar buntetélggyel 6sszefliggésben, de ebben az ligyben is
alkalmazhatéan - ramutatott arra is, hogy a hatdésag el6tt folyamatban Iévd
eljarasban az ugyfél altal az 6t megilleté jogok keretei k6zott az Ggy targyaval, az
abban érintett személlyel dsszefliggésben az gy tisztdzasa érdekében tett -,
gyalazkodastél, becsmérléstél mentes tényallitas akkor sem valosit meg jogseértést,
ha a becsllet csorbitasara egyébként objektive alkalmas volna (BH2009.135.). A
jelen esetben a 2., 5. és 8. pontokban 0sszefoglalt felperesi sérelmekre
(,fedezetelvonas", ,hitelsértés") vonatkozo6 kdzlések a székesfehérvari végrehajtasi
eljarashoz kapcsolddtak. A végrehajtas meginditasa, illetve a biztositasi intézkedés
elrendelése irant elbterjesztett kérelem Iényegéhez tartozott annak jellemzése, hogy
miért tartjdk indokoltnak az alperesek a végrehajtasra szolgalé vagyontargyak
elidegenitésének megakadalyozasat, tehat az a&ltaluk alkalmazott kitételek a
helyzethez adekvatak voltak.

A 4. és 9. pontbeli sérelmek azonban ténytartalom nélkuli véleményként,
értékitéletként voltak értékelheték, megfogalmazasuk, formajuk nem Iépte tul a
vélemény-nyilvanitas alkotmanyos hatarait.

Mindezek alapjan sem a Ptk. 77. §-aban irt becsuletsértés, sem a 78. §-ban
részletezett hirnévsértés megtérténte nem volt megallapithato.

Bar a jogsértés hianyaban a jogkdvetkezmények alkalmazhatdésaganak lehetéségét
nem kellett vizsgalni, a Févarosi itélétabla itt is arra utal, hogy a felperes karigénye
valdszinlsitheten nem az alperesek periratainak tartalmaval, hanem az ,alapper"
€s a veégrehaijtasi eljaras kimenetelével lehet kapcsolatban.

A kifejtettekre tekintettel helyesen dontétt az elséfoku birésag, amikor a felperes
keresetét nem talalta alaposnak.

A masodfoku birésag egyetértett azonban a perkdltségre és a partfogd lgyvéd
dijara vonatkozo itéleti rendelkezéseket tdmado fellebbezéssel.

Az els6foku birosag a rendelkezd részben pontatlanul fogalmazott, amikor altalaban
az ,alperesek"-et megilleté perkdltségrdl rendelkezett. A Il. rend( alperes jogi
képviselbkeént jart el, tehat az ellen indult perben munkadijat nem szamithat fel [Pp.
75. § (3) bekezdés], készkiadast és keresetkiesést pedig nem igazolt. A megitélt



O0sszegszerliség a magas perértékhez igazodott, azonban a kereset elutasitasa a
jogsértés megallapitasa koérében tortént. Ezért a perkoltség leszallitasa volt indokolt
[32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3. § (3) (6) bekezdés].

Tévedett tovabba az els6foku birdsadg akkor is, amikor a partfogd lGgyvéd dijanak
viselését a felperesre haritotta. Az els6foku eljarasban pervesztes felperes
személyes koltségmentes volt, részére a FoOvarosi lgazsaglgyi Hivatal Jogi
Segitségnyujtd Szolgalata azzal engedélyezte a partfogd ugyvédi képviselet
igénybevételét, hogy az ugyfelet terheld dijat az allam viseli (29. sorszamu irat
melléklete). Ezért a masodfoku birésag ezt a rendelkezést is megvaltoztatta és a dij
viselését Magyar Allamra haritotta [Pp. 87. § (2) bekezdés].

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljardsban a per f6étargyat illetben pernyertes 1., Ill. és IV. rend(
alperesek javara masodfoku perkoltséget itélt meg a Pp. 239. § és 78. § (1)-(2)
bekezdése szerint, alapul véve a kifejtett tevékenységet. A dijat a 32/2003. (VIII.22)
IM rendelet 3. § (3) és (D) bekezdése szerint allapitotta meg azzal, hogy az 6sszeg a
4/A. § szerinti afat is tartalmazza.

Az elséfoku eljarasra vonatkozo okfejtés alapjan rendelkezett a partfogé tgyvéd
dijardl [Pp. 239. §, 87. § (2) bekezdés] és a le nem rétt fellebbezési illetékrdl
[6/1986. (VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdés] is.
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