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A Magyar Koéztadrsasdg Legfelsébb  Birdsdga a felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kdzigazgatdsi jogkdrben
okozott kar megtéritése irdnt a Févarosi Birdsdg eldtt
18.P.23.796/2005. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a FJ&vdrosi
Itélétdbla 1.Pf.20.701/2008/5. szdmu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes d4altal 28. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 5.000
(Otezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi koltséget. A
feltilvizsgalati illetéket az allam viseli.

I ndokolads

A felperes a szdm alatti tdrsashdz 3. szamu albetétben megjeldlt
lizlethelyiségnek a tulajdonosa. 1990-ben az 1.szdamu albetétben
megjelélt lakdsnak 1ifj.T.J., a Z2.szamu albetétben megjeldlt
lakdsnak T.J. és T.Jné voltak a tulajdonosai. A Fdévdaros XVI.
Keriileti Tandcs VB Miszaki Osztalya az 1990. szeptember 19. napjan
hozott 6/751/08/90. szamu hatdrozatdval az ingatlanon 4116 1.szamu
lakds bontdsdra és helyére uj lakds épitésére elvi épitési
engedélyt adott. A felperes fellebbezése folytdn a Févarosi
Onkormdnyzat hatdrozatdval az els8fokui hatdrozatot megvdltoztatta
és az elvi épitési engedélyt nem adta meg. Evekkel késdbb ifj.T.dJ.
az 1ingatlanon épitési engedély nélkiil bontdsi és épitési munkdt
végzett. A Budapest Févdros XVI. Keriilet1 Onkormdnyzat
Polgdrmesteri Hivatala Epitésiigyi Iroddja a 2002. februdr 18.
napjan kelt 6/828/02/2002. szami hatdrozatdval kételezte az
épittetdt, hogy az épitési engedély nélkiil épitett épililetet bontsa
el, annak fennmaraddsat és tovdbbépitését nem engedélyezte.

Az alperes Polgdrmesteri Hivatala Epitésiigyi Iroddja a 2002.
februar 19. napjan kelt 6/828/03/2002. szamu  hatarozataval
kételezte az ingatlan tulajdonosait, igy a felperest is, hogy az
ingatlanon 1évé lakdépilileten a rendeltetésszerd és biztonsdgos
haszndlat feltételeinek megfeleld karbantartdsi munkdkat végezzék
el. A felperes fellebbezése folytdn a Budapest Févaros
Kézigazgatdsi Hivatala a 2003. marcius 5. napjan hozott
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot részben megvaltoztatta, a



bontdsra vonatkozo rendelkezést megsemmisitette, egyebekben
helybenhagyta.

2002. évben a felperes birtokvédelmi kérelmet terjesztett eld tébb
személy ellen. A Budapest Fd&vdros XVI. Keriileti Onkormdnyzat
Jegyzdje a 2002. szeptember 18. napjan kelt 3/1883/11/2002. szdmu
hatdrozatdval a felperesnek az ingatlanban bennlaké személyek és
csaladok ingatlanbdl valo kihelyezésére irdnyuld kérelmét
elutasitotta és tajékoztatta a felperest, hogy a lakdskiiliritéssel
kapcsolatban a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgnal nyujthatja be az
erre vonatkozo kereseti kérelmét.

A felperes mdédositott keresetében 39.008.000 forint kdézigazgatdsi
jogkdérben okozott kdr és késedelmi kamatdnak megtéritésére kérte az
alperes kételezését. Allitotta, hogy az 1990-ben keletkezett
elsdéfoku, elvi épitési engedély tette lehetdvé, hogy 1fj.T.J.
épitkezzen az 1ingatlanon. Jogellenes magatartdsnak jeldlte megqg,
hogy az alperes jegyzdje a jogcim nélkiil lako személyek
eltdvolitdsdardél nem rendelkezett, ez tette lehetdvé az 1ingatlan
elfoglaldsat és legalizdlta az ott tartdzkodasukat.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte, mert a sérelmezett
hatdrozatokat nem az alperes hozta, a keresetet jogalapjdban és
O0sszegszerliségében 1is vitatta, a jogellenes magatartds és a kdar
kbzotti okozati Ssszefiiggés hidnydra hivatkozott.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Megdllapitotta, hogy
a felperes tévesen perelte az alperest, mert a polgdrmesteri
hivatallal szemben érvényesithetd a koévetelés, ugyanakkor a kdrt az
épitkezést végzd 1ifj.T.J. okozta a jogellenes épitkezésével, majd a

szakszertitlen bontdsaval. A birtokhaboritds megszintetésével
kapcsolatban a hatdrozatot a jegyzd8 hozta, az alperes a jegyzd
hatdrozatdért nem felel, miként a jogellenes épitkezd

magatartdsdért sem. A felperesnek lett volna lehetdsége pert
inditani a lakds kiliritése 1irdant a jogellenes lakdsfoglaldkkal
szemben, de erre nem keriult sor.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt mdsodfoku birdsdg itéletében
megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdag a ténydlldst helyesen
dllapitotta meg, érdemi déntése helytdalldé, annak 1indokoldsdval
azonban nem értett egyet. Megallapitotta, hogy a polgdrmesteri
hivatal az O6nkormanyzat szerve, alkalmazottai O6nkormanyzati
feladatokat ldtnak el, ezért a polgarmesteri hivatal alkalmazottai
jog- és hatdskérének gyakorldasdval O6sszefliggd kdrtéritésre irdnyuld
polgari jogi igényt az O6nkormanyzattal szemben is lehet
érvényesiteni. Ezért nem helytdlld az elsdéfoku birdsdg alldspontija,
hogy a polgdrmesteri hivatal alkalmazottainak tevékenységével
okozott karokért az oOnkormdnyzat nem tartozik feleldsséggel.

Megdllapitotta, hogy a felperes kdrtéritési igénye azért alaptalan
az alperessel szemben, mert az épitkezést és bontdst az ingatlanon



az egyik tulajdonostdrs engedély nélkiil végezte. Az épitési ligyben
hozott elséfoku hatarozat nem emelkedett jogerdre, mert azt a
masodfokt hatdrozat megsemmisitette. A bekbvetkezett kdr harmadik
személy magatartdsdnak a kévetkezménye, ezért jogellenes magatartds
hidnyaban az alperes kdrtéritési feleldssége nem 4dllapithatd megqg.
Alaptalannak tartotta a felperes kérelmét a jegyzd hatdrozata miatt
is. Birtokvédelmi eljdrdsban az alperes jegyzdje hoz hatdrozatot,
igy e tekintetben a Jjegyzdnek van perbeli  jogképessége, a
hatdrozatdért az alperes nem felel. Az elsdéfoku itéletnek ez a
fejtegetése téves. Egyébként a jegyz8d a felperes kilirités
elrendelésére irdnyuld kérelmét helytdlldan utasitotta el az 1993.
évi LXXVIII. térvény (Ltv.) 90/A. §S-dnak (1) bekezdése alapjan,
ugyanakkor helyesen, tdjékoztatdst adott a felperesnek, hogy az
ingatlanban hosszabb ideje jogellenesen ott tartdzkodd személyekkel
szemben a birdsdgndl terjeszthet eld kérelmet.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak a hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Hivatkozott arra, hogy a meghatalmazott képviseleti jogosultsdgdnak
a vizsgdlatdara vonatkozdé szabdly megsértése, valamint az alperes
6nkormdnyzata Képviseld Testiilete hatdskdérének elvondsa, illetve
korldtozdasa valdsult meg a jogerds itélettel. Kérte az egyezségi
ajanlatat - melyben a tulajdoni hdnyada megvdsdrldsdra hivta fel -
megkiildeni az alperes Képviseld Testiiletének déntéshozatal
céljabol. Hivatkozott arra, hogy az eljaré birdsdgok az 1iratok
egyesitéséig a perinditdsrol a keresetlevél kézbesitése mellett az
alperest nem értesitették, vele a per megsziintetését nem kézdélték,
az egyesités utdn a keresetlevelet és 1idézést a Polgdrmesteri
Hivatalnak kiildték meg. Arra 1s hivatkozott a felperes, hogy a
birésdgok eljdrdsa ellentétes a Pp. 1. és 2. $-dban eldirt, a perek

tisztességes lefolytatdsdra vonatkozd kételezettséggel, nem
biztositottak az Alkotmdny 57. §-dban eldirt eljdrdsi garancia
érvényesiilését. Iratellenesnek tartotta a jogerds itélet

indokoldsdat, mert a jegyzdi nyilatkozat birtokdban a tulajdonostdrs
engedéllyel kezdett bele az épitkezésbe. Az alperes feleldssége az
épitkezéssel kapcsolatban azért is megallapithaté, mert az
épitésiigyi hatdsdgnak az engedély kiaddsdt meg kellett volna
tagadni, de mégis kiadta. A jegyzd hatdrozatdval kapcsolatban pedig
arra hivatkozott, hogy az 1ingatlanban jogosulatlan ott 1akodk
sbetelepitésérsl"” a jegyzd8 eljdrdsa ,legalizdldst" eredményezett. A
felperes a felililvizsgdlati kérelem kiegészitéseit tartalmazd tobb
beadvanydt a 60 napos hatariddén tul terjesztette eld.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdsdt kérte, mert az a jogszabdlyoknak
megfelel, eljdrdsi szabalysértés nem tdrtént.



A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megalapozatlansdgdt d4dllitotta, az e kérben kifejtett 4dlldaspontja
azonban téves. A jogerds itélet megalapozatlansaga akkor

dllapithaté meg, ha a birdsdg a ténydlldst kellden nem tdrta fel,
illetéleg a ténydllds 1iratellenes megdllapitdst tartalmaz, a
bizonyitékok értékelése okszeriitlen, logikailag ellentmonddsos. Az
adott iligyben azonban ezek megdllapitdsdra, igy a feliilvizsgalati

eljdrasban a bizonyitékok  feliilmérlegelésére nincs alap. A
feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslat jellegébdl kévetkezden a
Legfelsdbb Birdsag a megalapozatlansdg koérében csak azt

vizsgdlhatja, hogy a jogerds itéletben a bizonyitékok értékelése
megfelel-e a Pp. 206. $-anak (1) bekezdésében foglaltaknak.

A jogerds itélet helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal
alperesként megjeldlt Onkormdnyzattal szemben érvényesitheti az
6nkorményzat szervei, 1igy a polgdrmesteri hivatal és a hivatal
vezetését elldtd jegyzd8 Jjogellenes és felrdhatd magatartdsaval
kapcsolatban keletkezett karigényét. A felperes a peres eljdrdas
sordn toébbszOr modositott keresetében alperesként az Snkormdnyzatot
jelélte megq, a modositott keresetlevél az alperes részére
kézbesitésre keriilt. A felperes a kbzigazgatdsi  hatdrozatok
feliilvizsgdlatdaval kapcsolatos perekben bejelentette, hogy kereseti
kérelmét kdrtéritési igényként kéri elbirdlni. Ennek alapjan kerilt
sor a felperes kdrtéritési keresetét tartalmazdé keresetlevél
kézbesitésére a felperes dltal megjeldlt alperes részére. Ezért nem
alapos a felperes dltal hivatkozott eljdrdasjogi jogszabdlysértés.

Alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa 1is, amelyben a jegyzd

eljdrdsaval kapcsolatos szabdlyok megsértésére hivatkozik. A
felperes kérelmére indult iigyben hozott K.33.424/2002/10/I. szamu
végzést a Févarosi Itéldétabla 3.Kpkf.50.477/2003/8. szamu

végzésével hatdlyon kiviil helyezte, az ezt kévetd eljards sordn
pedig - K.33.505/2004. szamu per - sor kerilt a jegyzd alperesként
térténd megidézésére. A felperes ebben az eljdrdsban is
elbterjesztette a keresete mdédositdsdat, amelyben dllamigazgatdsi
jogkdérben okozott kdr megtéritését kérte a per alperesével szemben.
Az ezt kévetd peres eljdrds sordn valamennyl beadvdnyaban, és a
tdrgyaldsokon is alperesként kévetkezetesen az Onkormanyzatot
jelélte meg. A birésdg a Pp. 3. $-anak (2) bekezdése alapjdn a
felperes kérelméhez kétve van, annak alapjdn jdrhat el: a felperes
dltal megjeldlt alperes helyett mds alperest nem idézhet.

A felperesnek a mdsodfoki tdrgyaldson eldterjesztett ,fellebbezés
moédositdsa", amelyben a ,teljesités helyett az egyezséggel tdérténd



rendezéssel kapcsolatos ajanlatdt tartja fenn" a Pp. 247. $§-dnak
(1) bekezdésében megjeldlt kereset valtoztatdsi tilalomba (itkdzik.
A jogerds itélet ezzel kapcsolatos fejtegetése helytallo, ezért az
egyezséqgi ajanlattal kapcsolatban felhivott jogszabdlysértés
vizsgdlatdra a feliilvizsgalati eljdrdsban nem keriilhet sor, az
elséfoku eljdrdsban pedig a felperes ilyen keresetet nem
terjesztett eld.

A felperesnek az alperessel szemben két jol elkiilénithetd kereseti
kérelme wvolt; az épitési hatdrozattal és Jjegyzd hatdrozatdval
kapcsolatban. Ezekrdl helytdalldan dllapitotta meg a jogerds itélet,
hogy az épitési iligyben hozott elsdfoku hatdrozat az épitést
engedélyezte, de az nem emelkedett jogerdre, mert a masodfoku
hatdrozat megsemmisitette. Az ennek ellenére épitkezd 1ifj.T.J.
tevékenységével és nem az alperes épitési szervének a hatdrozatdval
van okozati O&sszefiiggésben a felperesnek az 1ingatlanon tértént
bontdssal és épitéssel okozott, 4dllitott kdara. A felperes altal
hivatkozott 6/751/08/90. szdmu hatdrozattal elvi épitési engedély
keriilt kiaddsra - amely épitésre egyébként sem jogositott - ennek a
masodfoku hatdrozattal tdértént megsemmisitése azonban azzal jart,
hogy a tulajdonostdrs tébb évvel késdébb elkezdett épitkezése és
bontdsa jogerds épitésiligyi hatdrozat alapjdn nem tdérténhetett. A
felperesnek mds ligyben hozott déntésbdl Ilevont kévetkeztetése
téves, mert nem volt olyan jogerds hatdrozat, amely az épitkezést
engedélyezte volna.

Helyesen 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes nem
hozott olyan hatdrozatot, amellyel az 1ingatlanba jogcim nélkil
beksltszs, illetdleg ott 1évs személyek lakhatdsdardl bdarmilyen
médon rendelkezett volna. A jegyzd8 hatdrozata birtokvédelmi iligyben
keletkezett, amelyben a felperes d4dltal megjeldlt személyek neve
ellenérdekd félként keriilt felsoroldsra. A hatdrozat 1indokoldsa
megdllapitotta, hogy a felperes tulajdondt képezd ingatlanrészben a
jogcim nélkiil lakd személyek 60 napndal hosszabb ideje tartdzkodtak,
ezért lakds kiliritésére irdnyuld kérelem elutasitdsdrdl a jegyzd a
jogszabdly rendelkezésének megfelelden déntétt, és adott helyes
tajékoztatast a lehetséges  jogvédelemrdl. Téves a felperes
dllitdsa, hogy a jegyzd8 hatdrozata az emlitettek ott lakasat
,legalizalta”.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt
a kifejtett 1indokok alapjdn nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil hozott hatdrozataval a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdan hatdlydaban  fenntartotta. A feliilvizsgalati
kérelem elbterjesztésére a Pp. 272. $-dnak (1) bekezdése 60 napos
hatdriddét biztosit. A feliilvizsgalati eljardsban ezért nem
keriilhetett sor a felperes elkésetten benyujtott, a feliilvizsgdlat
kiegészitésére 1irdnyuld kérelmének a vizsgadlatdra, ahogy a mas
perekkel kapcsolatos nyilatkozatai sem lehettek targyai a
felitilvizsgdlatnak.



A Pp. 270. S$-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn kételezte a felperest feliilvizsgdlati kéltség
megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel, a 14.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2010. aprilis 22.
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biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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