Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Sziics Péter
ugyvéd altal képviselt l.rend(i felperes neve (l.rendd felperes cime) I. rendl és
ll.rend(i felperes neve (u.0.) Il. rendii felpereseknek - a Dr. Csiha Ugyvédi Iroda
(Ggyintézé: dr. Csiha Judit tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. november 2.
napjan kelt 5.P.25.979/2005/34. szamu itélete ellen az I-1l. rendl felperesek részérél
37. sorszam alatt elbterjesztett, valamint az alperes részérél 35. sorszam alatt
elbterjesztett és 36. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az |. rend( felperesnek
jaré nem vagyoni kartérités dsszegét 8.000.000 (Nyolcmillid) forintra; a kdzlekedési
kiséré tdbbletkoltsége cimén jaré 350.000 forintot 530.000 (Otszazharmincezer)
forintra felemeli, mig az I-Il. rend(i felperesek részére lakasatalakitasi tdbbletkoltség
cimén egyetemlegesen jaro 438.195 forintot 288.195 (Kettdészaznyolcvannyolcezer-
egyszazkilencvenoét) forintra leszallita. Az I-ll. rendli felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak jard perkoltséget 660.000 (Hatszazhatvanezer) forint
plusz afa 6sszegre mérsekli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belil - az I-ll. rendi
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 200.000 (KettGszazezer) forint
plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi az I-Il. rendl felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg -
felhivasra - az allamnak 213.400 (Kett6szaztizenharomezer-négyszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket, a tovabbi 482.800 forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az |. rendl felperest az dnkéntes alkoholelvonasa alatt fellépé gyomorvérzéses
tineteit elsédlegesen ellatd ... Korhaz sebészeti obszervacid miatt utalta az
ugyeletes alperesi kérhazba, ahol az |. rend felperes zavartan kezdett viselkedni; a
pszichiater megérkezése elétt megfenyegette a korteremmel egy légtérben lévé
névérszobaban tartozkodd néveért, majd a segitségert sietd ndvér tavollétében
kiugrott az emeleti erkélyr6l. Az ennek kovetkeztében elszenvedett sulyos
séruléseib6l az |. rendl felperes szovédmények kialakulasaval maradandd
fogyatékossaggal gyogyult. A Févarosi Birésag az 5.P.25.979/2005/14. szamu - a
Févarosi itélétabla 7.Pf.21.620/2007/12. szamu hatarozataval jogeré emelt -
kézbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritd felelésségét az I. rend(
felperes 2004. januar 12-én elszenvedett balesetével kapcsolatban felmerlt
karokért. Az I. rendi felperes véglegesnek tekinthetd egészségi allapota a gerinc
torésének a kovetkezménye, amely kétoldali als6 végtagi bénultsaggal, az alsé
végtag egyéb torésének kovetkezményeivel, vizeletrekedéssel, széklettartasi
zavarral jar, a sarokcsonttdrés kovetkeztében mindkét oldali sarokcsontja gyulladas
utani allapotban van. Az I. rend( felperes 2005. februar 1-t61 2007. februar 9-ig .
csoportu rokkant volt, azt kdvetéen |Il. csoportu rokkant, 6ssz-szervezeti
egeészsegkarosodasanak meérteke 81%, munkaképesség-csdokkenésének mértéke
100%, egészségkarosodasa kdvetkezményeit feldolgozta, érdemi pszichés zavara
nincs. Az . rend( felperest tulnyomorészt - munkaja ellatasa mellett - a Il. rend(
felperes gondozza. A Il. rend(i felperes a férje korhazi tartozkodasa idején
jelentkez6 atmeneti, betegségszintet el nem érd alkalmazkodasi zavara elmult, nala
olyan pszichés zavar nem észlelhet6, amely szakorvosi kezelését indokolna. Az |I.
rend(i felperes allapota nem teszi lehetévé szamukra a korabban megszokott és
élményeket jelent6 utazasokat, barati kapcsolataik az atmeneti kihagyas utan
rendezddtek.

A kar bekovetkeztekori értékviszonyoknak megfeleléen az 1. rendl felperes
10.000.000 forintban, a Il. rend( felperes 6.000.000 forintban hatarozta meg nem
kilonb6zd jogcimeken minddsszesen 28.069.932 forintban és kamataiban jeldlték
meg, mig jaradékként havi 452.711 forintot igényeltek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az I-ll. rendi felperesek nem vagyoni
karigényét eltulzottnak tartotta. Hangsulyozta, hogy az |. rendi felperes sajat
onkarositO magatartasa eredményezte a gyomorvérzés kialakulasat, az emiatti
korhazi kezelését, a delirium tremens allapotot, amelynek kévetkeztében az I. rend(
felperes kivetette magat az ablakbol, és ebbdl adddd sérilései okoztdk maradandd
egészségkarosodasat. Az alperes alapvetben eltulzottnak itélte az I-Il. rendi
felperesek vagyoni kartéritési igényeit is.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy kamataival egydtt fizessen
meg az |. rend( felperesnek 7.000.000 forint, mig a Il. rendl felperesnek 3.000.000



forint nem vagyoni kartéritést. Az I. rend( felperes részére kilénb6z6 idépontoktdl
jaré késedelmi kamataival egyutt 12.873.286 forint jovedelemveszteség, 5.742.038
forint apolasi-gondozasi koltség, 648.870 forint haztartasi kisegitdé koltség, 815.500
forint élelemfeljavitasi koltség, 1.255.720 forint gyogyszer-tébbletkoltség, 375.906
forint pelenka-tdbbletkdltség, 3.000 forint vizitdij, mig az I-ll. rendl felperesek
részére egyetemlegesen kilonbozd idépontokiol szamitott késedelmi kamataival
egyutt 908.312 forint kdzlekedési tobbletkdltség, 350.000 forint kisérdi
tobbletkoltség, 395.000 forint kulturalis tobbletkoltség, valamint 438.195 forint
lakasatalakitasi tdbbletkdltség megfizetésére kotelezte az alperest. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy az I. rendu felperes részére 2010. november 1. napjatol
kezd6db6en minden hénap 10. napjaig esedékesen fizessen meg havi 324.746 forint
jaradékot azzal, hogy ebbdl jovedelemvesztesége miatt 185.406 forint az |. rend
felperest a nyugdijkorhatar eléréséig illeti meg, mig a tdébbi jaradéktétel hatarozatlan
idétartamu. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-ll. rendl felperesek
részére 1.250.000 forint plusz afa perkodltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Az itéletet a folyamatos jaradékfizetés tekintetében el6zetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta. Rendelkezése szerint a le nem roétt kereseti illetéket
az allam viseli.

Az elséfoku birbsag a nem vagyoni karok tekintetében mérlegelte, hogy az I-Il.
rendd felpereseknél a baleset kdvetkeztében pszichés zavarok nem alakultak ki, de
az életik gyokeresen megvaltozott, az |. rendl felperes rokkant lett, a Il. rendi
felperesnek a tovabbi életét egy rokkant ember mellett kell leélnie, akit a rokkantsag
a mindennapi élettevékenységekben korlatoz. Figyelemmel volt emellett a
balesetkori ar- és értékviszonyokra, tovabba a balesethez vezetd korabbi I. rend(
felperesi magatartasra is. Az I. rend felperes jovedelemveszteségének mértékét a
keresettel egyezben itélte meg. Az apoldsi-gondozasi tdbbletkdltséget mind
jogalapjaban, mind 6sszegszerliségében megalapozottnak talalta, tekintetbe véve,
hogy az |. rend(i felperes a kérhazbdl vald kikertlését kdvetéen az 1. csoportu
rokkantsaga idején napi 8 6raban szorult teljes kori apolasra-gondozasra, majd az
ezt kovetd idészakban napi 4 éraban. Az |. rend(i felperes egészségi allapotabol
adodoan haztartasi teenddOket ellatni nem tud, ezért kisegitd igénybevételére szorul,
amelynek indokolt és elszamolhatdé mértékét heti 5 6ra idétartamban fogadta el.
Kifejtette: az |. rend( felperes részére az élelemfeljavitas szikségessége
orvosszakértdi véleménnyel aladtamasztott tény, amelynek &sszegszeriségét
meérlegeléssel a kérhazi tartdzkodas idejére napi 300 forintban, majd ezt kdvetben
havi 10.000 forintban allapitotta meg. Indokoltnak tartotta az |. rend( felperes
egészségi allapota miatt alkalmazott gydgyszerek koltségeként elbterjesztett
kdvetelést, csakugy mint a pelenkahasznalat cimén el6terjesztett tobbletkodliséget,
tekintetbe véve, hogy a szakérté is indokoltnak taldlta a napi 4 darab pelenka
hasznalatat. A baleset kdvetkezményével 6sszefliggd orvosi megjelenések vizitdijat
is elszamolhato6 kdltségként fogadta el. Indokoltnak talalta az alperes marasztalasat
a kozlekedési tobbletkdltségben, mert az I. rendl felperes nem tudja igénybe venni
a tomegkozlekedést, csak személygépkocsival szallithaté és rendszeresen szallitani
kell orvosi ellenGrzésekre. Mivel az |. rendl felperes egészségi allapota miatt a
személygépkocsival torténé kdzlekedése csak ugy oldhatdé meg, ha mellette kisérd



is van, a kiséré igénybevételével felmerilt hatralék 6sszegét altalanos karként
allapitotta meg. Ugyancsak indokolt és az alperesre atharithato kéltségnek fogadta
el a kulturalis tdbbletkoltséget, amelynek Osszegét mérlegeléssel havi 5.000
forintban allapitotta meg. Allaspontja szerint a fiirdészoba atalakitasa az |. rendi
felperes egészsegi allapota miatt indokolt volt, a kereseti kdveteléssel egyezben a
szamlaval igazolt koltségek 85%-at haritotta at az alperesre.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-ll. rendld felperesek és az alperes is
fellebbezést terjesztett el6.

Az 1. rendl felperes az elséfoku birésag itéletének megvaltoztatasaval a nem
vagyoni kartérités o6sszegét 10.000.000 forintra, a Il. rend( felperes 4.500.000
forintra kérte felemelni, mig az I-ll. rendi felperesek részére kisér6 tdbbletkdlisége
jogcimén egyetemlegesen megitélt kartéritési 6sszeget a lejart idészakra 940.000
forintra, a jovore nézve 10.000 forint jaradékra keérték felemelni. Kérték tovabba,
hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku perkodltség dsszegét 2.000.000 forint plusz
afa dsszegre emelje fel. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag az |. rendd felperes
esetében kifejezetten alacsony 0Osszegben allapitotta meg a nem vagyoni
kartéritést, annak ellenére, hogy az |. rend( felperes élete végeéig Il. csoportu
rokkant lesz, fiatal életkora ellenére egészségkarosodasa okan sohasem fog teljes
eletet élni. Sérelmezték, hogy az els6foku birébsag a balesetkori ar- és
értékviszonyok mellett a balesethez vezet6 korabbi I. rend(i felperesi magatartast is
értékelte, annak ellenére, hogy az eljar6 masodfoku birdsag jogerés kdzbensd
itéletében allapitotta meg az alperes teljes kartéritd felelésségét. Kiemelték: a Il
rendd felperes élete végéig kénytelen rokkant, oOnellatasra képtelen férjérdl
gondoskodni anélkil, hogy ebben - gyermek hianyaban - barki a segitségére lenne,
tekintetbe véve azt is, hogy a tobbletterhek miatt nem lesz lehetésége arra, hogy
valaha életkoranak megfelel6 életet éljen. A kozlekedési kisérd tdbbletkdlisége
kapcsan kifejtették, hogy az I. rendl felperes szallitdsa sordn egy kisér6 személy
jelenléte a mai napig is szikséges azzal, hogy korabban - 2007 februarjaig - még
egy személy jelenlétére volt sziikség, aki segédkezett az |. rendl felperes be- és
kiszallasanal, ide értve a kerekesszék mozgatasat is. Allaspontjuk szerint az
els6foku birésag a perkoltség dsszegének megallapitasa soran nem értékelte kell
sullyal sem a felperesi oldalon kifejtett Ggyvédi munka mélységének és
mennyiségeének tényét, sem azt, hogy az eljaras tobb mint 5 éve folyik.

Az alperes fellebbezésében hangsulyozta, hogy az |. rendli felperes részére
megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasa soran nem hagyhaté
figyelmen kivil az a tény, hogy sajat maga idézte el azt a helyzetet, amely miatt
korhazi kezelésére volt szlikség, az |. rend(i felperes 6nkarositd magatartasat és
annak jogkdvetkezményeit az alperes terhére roni nem lehet. Hivatkozasa szerint az
els6foku birdsag a nem vagyoni kartérités 0sszegét csokkentd tényezdként nem
vette figyelembe azt, hogy az I-ll. rendl felperesek a karesemény altal okozott
traumat feldolgoztak, életviteliikben alkalmazkodtak a megvaltozott élethelyzethez,
egyik felperes esetében sem mutathato ki pszichés elvaltozas vagy egyéb pszichés
megbetegedés. Ervelése szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a Il



rend(i felperes munkahelye a balesetet kdvetbéen is fennmaradt, az I-ll. rend
felperesek hazassaga a baleset ellenére fennmaradt, barati kapcsolataik
rendezddtek, csaladi kapcsolataik megtartottak. Mindezekre tekintettel az I. rend(i
felperes részére 3.000.000 forint, a Il. rendi felperes részére 1.500.000 forint nem
vagyoni kartéritést tartott megalapozottnak. Allaspontja szerint az 4polas-gondozas
kapcsan csupan az allapithatd meg, hogy az I. rend( felperes gondozasra, apolasra
szorult, amelyben a Il. rendd felperes aktivan részt vett, arra azonban nincs
bizonyiték, hogy ez ténylegesen megvalosult, az |. rendl felperest akar a Il. rend(
felperes, akar a Kék Angyal Bt. napi 8 6raban gondozta volna. Vitatta a 2007
februarjatol fennallé dpolas napi 4 oras szikségesseéget is, 0sszegszerisegében is
eltulzottnak tartotta az ezen a cimen megitélt kartéritést. A haztartasi kisegité cimén
elGterjesztett kovetelést heti 3 6ra vonatkozasaban fogadta el. Az élelemfeljavitas
cimén megitélt jaradékot teljes egészében megalapozatlannak tartotta, ugyanis
ezen a cimen a balesetet kdvetbéen az I. rend(i felperesnek kilén kiadasa nem
mertult fel, mert a korabban fogyasztott, kaldériaban gazdag élelmiszerekre koltott
pénzt most mar a rostokban gazdag élelmiszerek megvasarlasara fordithatja,
illetbleg a baleset elbtt fogyasztott alkoholra forditott 6sszegeket ugyancsak
élelmiszerre fordithatja. A pelenka tobbletkdltségét napi 2 darab pelenka erejéig
fogadta el, a kdzlekedési tobbletkdltseég cimén elbterjesztett igényt havi 50 km
figyelembevételével tartotta elfogadhaténak, az ezt meghaladé igényt
bizonyitatlansag és indokolatlansag okan elutasitani kérte. A kisérd tobbletkoltseget
2007 februarjaig havi 5.000 forint erejéig nem vitatta, az ezt kdveté idészakra
elutasitani kérte, tekintettel az I. rend( felperes allapotaban bekodvetkez6 javulasra
és arra a tényre, hogy az |. rend( felperes szallitasa soran allanddé harmadik
személy jelenléte nem indokolt. Hivatkozasa szerint az |. rend(i felperes nem
bizonyitotta a kulturalis tobbletkdltség cimén felmerlld kiadasait, igy ezen igényt is
teljes egészében elutasitani kérte. A flird6szoba atalakitdsanak koltségébdl az
alperes a WC-ben a falra szerelt kapaszkodo és a furdékad peremére illeszthetd
uléke, valamint kapaszkodo koéltségének megtéritését vallalta, ezt meghaladdan a
furdészoba felujitasi kdltségének atharithatdsagat vitatta. Eltulzottnak tartotta az I-Il.
rendd felperesek javara megitélt perkdltség 6sszegét is.

Az I-1l. rend(i felperesek fellebbezési ellenkérelmikben kiemelték, hogy az alperes
hivatkozasaval ellentétben az els6foku birésag - sulyos anyagi és eljarasjogi
jogszabalysértést megvaldsitva - értékelte a balesethez vezetd korabbi I. rendi
felperesi magatartast. Hangsulyoztak, hogy az |. rendld felperesnél kialakult
maradandd egészségkarosoddas mar Onmagaban, igazolhatdé pszichés
megbetegedés hianyaban is olyan sulyos és jelentdés hatranyokat okoz -
figyelemmel arra, hogy ilyen allapotban teljes, emberhez mélto életet élni lehetetlen
-, hogy az I-Il. rend(i felperesek nem vagyoni karigénye nem tekinthet6 eltulzottnak.
Az apolas-gondozas tobbletkdlisége kapcsan ramutattak, hogy a Il. rendi felperes
munkaja nem akadalyozta az |. rend(i felperes 8 oOras ellatasat; a beszerzett
orvosszakért6i vélemény és a meghallgatott tanuk vallomasa tikrében bizonyitott
tény, hogy az apolas és gondozas szikséges és indokolt volt, az ellatas
megvalosult. Utaltak arra is, hogy az |. rend( felperes apolasa, gondozasa sem
otthoni szakapolas, sem hazi segitségnyujtas keretében nem volt és nem



megoldhatdé. A tarsadalombiztositas altal finanszirozott otthoni szakapolas, annak
idébeli korlataira tekintettel nem olyan személy ellatasara szolgal, akinek allapota
végallapotnak minésul és allandé jelleggel, napi 24 éraban apolasra szorul, mig a
hazi segitségnyujtast az I-Il. rend( felperesek a szocialis raszorultsag jogszabalyi
feltételének hianyaban nem vehetik igénybe. A haztartasi kisegités kapcsan
kifejtették: az els6foku birésag altal meghatarozott heti 5 o6ra eltulzotthak nem
tekinthetd, e tevékenység idészikséglete az alperes jogellenes és felrohatd
karokozasa kovetkeztében harult at a Il. rendd felperesre, igy a haztartasi kisegités
az |. rend( felperes kérhazi tartézkodasanak idétartamara is indokolt volt. Allitasuk
szerint kbztudomasu tény, hogy az egészséges taplalkozas koltségesebb, mint
amennyibe az I. rend( felperes taplalkozasa a baleset el6tt kerilt. El6adtak: az |I.
rendd felperes nem azért nem iszik alkoholt, mert sulyosan mozgaskorlatozotta valt,
hanem mert leszokott rola, igy az alkoholra koéltétt tdbbletkdliség nem szamithatd be
az |. rend( felperes megvaltozott étkezési szokasainak tdbbletkdltségébe.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag - a szakértd véleményére is figyelemmel -
helyesen értékelte a pelenka tobbletkdltségeként felmerdlt igényt is. A kdzlekedési
tobbletkdltség kapcsan elbéadtak, hogy az I-ll. rendd felperesek a balesetet
megeldézéen gépkocsit csak kivételes alkalmakkor hasznaltak, ezzel szemben a Il
rendd felperes jelenleg gépjarmuvel kézlekedik a munkahelyére, ugyanis az I. rend(
felperes apolasat és gondozasat masként nem képes ellatni. A barati, csaladi
latogatasokra, tovabba az egyéb orvosi és az I. rendl felperes egyéb személyes
megjelenését igényld eseményekre is gépjarmuvel kézlekednek, ezért az atlagosan
havi 500 km megtételére elegendd Uzemanyag-mennyiség ellenértéke eltulzottnak
nem tekinthetd. A kisérd tdbbletkdltsége kapcsan hangsulyoztak, hogy 2007
februarjaig kettd személy jelenléte volt indokolt, mig jelenleg egy személy
kézremikddése szilkséges az |. rendi felperes szallitasahoz. Allaspontjuk szerint
tényként allapithatd meg, hogy az I. rendl felperes a balesetet kovetden
szabadidejét vide6 és DVD-nézeéssel, szamitastechnikai, zenei és egyéb ujsagok
olvasasaval t6lti, amely tobbletkdltségként jelentkezik, ennek mértékét az elséfoku
birosdg mérlegeléssel megalapozottan allapitotta meg, tekintetbe véve azt is, hogy
az internet-szolgaltatas dijat a kulturalis tdbbletkdltség nem foglalja magaban. Az I-
Il. rendl felperesek az alperes fellebbezésében foglalt 150.000 forint 6sszegu allami
tamogatast - mint a lakasatalakitas koltségét csdkkentd tényezdt - nem vitattak.

Az I-ll. rend( felperesek fellebbezése részben megalapozott, az alperes
fellebbezése kis mértékben megalapozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzo6tt biralta feltl (Pp. 253. § (3) bekezdés) és megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a tényallast a szikséges meértékben feltarta, abbdl
helytallé jogi kdvetkeztetést vont le, itéleti dontését a Févarosi itélétabla csak az |I.
rendd felperes nem vagyoni karigénye, illetbleg a kozlekedési kisér6, és a
lakasatalakitas koltsége tekintetében moddositotta a kdvetkezbk szerint.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koételes az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, kdteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A Févarosi itélétabla altalanossagban kiemeli, hogy a nem vagyoni kartérités
tekintetében karmegosztas nem alkalmazhat6, azonban annak 0sszegét a perben
feltart valamennyi kdérilmény mérlegelésével kell megallapitani. Az alperes teljes
kartéritd felelésségét jogerbés kozbens6 itélet allapitotta meg, az I-ll. rendi
felperesek alappal hivatkoztak ezért fellebbezésikben arra, hogy a felperes
kézrehatasanak vizsgalatara a kar 0sszegszerliségének megallapitasara iranyulo
eljardsban mar nincs helye.

A nem vagyoni kartérités intézménye specialis a karfelelésség korén belll, ugyanis
nem azonos nemul az okozott sérelemmel: nem vagyoni jelleg(i sérelmet orvosol
vagyoni eszkdzokkel. A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasa sosem
egzakt modon, hanem mindig bir6i mérlegeléssel, az eset dsszes kdrilményeinek
figyelembevételével torténhet, ezen belll figyelemmel kell lenni a karosultat ért nem
vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozé magatartas folytan
hogyan valtoztak a karosult életkériiiményei. Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni
a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a biréi gyakorlat altal hasonl6 esetekben
alkalmazott kartéritési 6sszegek nagysagrendijét is. A feltart peradatok alapjan az I.
rendd felperes a nem vitatott alkoholproblémaja ellenére a balesetet megel6zden
allandé munkahellyel rendelkezett, szines, széles tarsadalmi és csaladi életet élt,
hazastarsaval gyakran és szivesen utaztak; a baleset kévetkeztében kialakult
maradandd egészségkarosodasa mindebben megakadalyozza, gatolja. A Févarosi
itélétabla mindezeket értékelve az elséfoku birdsag altal megallapitott nem vagyoni
kartérités mértékét a karkori ar- és értékviszonyoknak megfeleléen 8.000.000
forintra emelte fel, figyelemmel az ilyen jellegl perekben kialakult biréi gyakorlatra
is. Ezen tulmenéen az I-ll. rendl felperesek, és az alperes altal a nem vagyoni
kartérités kapcsan a fellebbezésekben hivatkozott indokok és érvek nem szolgaltak
kell6 alappal az els6foku birésag helyes, logikus és ellentmondasoktol mentes -
mérlegelésen alapulé - dontése megvaltoztatasara. A Il. rendl felperes altal
elszenvedett sérelem karpotlasahoz szikséges nem vagyoni kartéritést helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, kilonbséget tett az I. és Il. rendl felperesek
altal elszenvedett hatranyok kozoétt, értékelte a Il. rendi felperes életvitelének az |I.
rendd felperes egészségi allapotara visszavezethetd megvaltozasat, és tekintettel
volt arra is, hogy az |. rendu felperes gondozasa dontd mértékben a Il. rendd
felperesre harul.

Az apolasi-gondozasi tobbletkdltség azért jar, mert az alperes jogellenes
magatartasanak hianyaban a Il. rendld felperesnek nem kellene ilyen meértéki
apolasi-gondozasi tevékenységet kifejtenie a napi 24 6ras gondozasra szoruld |I.



rendd felperes mellett. Az apolassal-gondozassal felmerilt tobbletkdltségeket az
els6foku birésag az |. rend( felperes allapotanak, raszorultsaganak, a Il. rendi
felperes altal nyujtott tevékenységnek, és az egyéb korilményeknek a helyes
mérlegelésével allapitotta meg. Az elséfoku birésag a napi 8 oras, majd 2007
februarjatol a napi 4 éras apolas-gondozas igazolt dijanak 75%-a alapulvételével
megallapitott dij megitélésénél figyelemmel volt egyrészt arra, hogy a Il. rend(
felperes nem azt valasztotta, hogy a gondozasi, apolasi tevékenységet
szakértelemmel rendelkez6 személyekre, intézményekre bizza - ilyen
kotelezettsége nincs -, masrészt arra, hogy az apolasi-gondozasi koltséget
els6dlegesen nem annak szakmai tartalma, hanem az apolasi-gondozasi munka
elvégzésének ténye alapozza meg.

A haztartasi kisegitd tdbbletkdltsége cimén elbterjesztett igény azért megalapozott,
mert a haztartasi munka a fokozott mértékl gondozashoz tarsul, és munkaigénye is
magasabb annal, mint ami egy normal haztartdsban szokasos; a IlI. rend(
felperesnek az  4polas-gondozas terén  kifejtett  tObblettevékenysége
kovetkezményeként kevesebb ideje marad a haztartasi munka végzésére. Nem
tévedett az els6foku birésag, amikor e tébbletigényt a Il. rendi felperes altal vezetett
haztartas egyedi szikségleteit, a kdztudomasu arakat, a mas hasonld perekben
megallapitott jaradékok &sszegét mérlegelve a kovetelés mintegy 25%-ara
mérseékelte. Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara, a haztartasi kisegités
tobbletkdltsége tovabbi mérséklésére az alperes fellebbezésében elb6adottak nem
adtak alapot.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsagnak az élelemfeljavitas kapcsan
kifejtett allaspontjaval is. Tény, hogy az |. rendi felperes a balesetét megel6zben
Onkéntesen vett részt alkoholelvon6 kezelésen, a meghallgatott tanuk vallomasa
igazolta, hogy a balesetét kdvetéen az |. rendl felperes egyaltalan nem fogyaszt
alkoholt. Az alperes ugyanakkor semmivel nem tamasztotta ala azon alldspontjat,
hogy az I. rendi felperes kizardlag mozgaskorlatozotta valasa miatt mondott le
korabbi karos élvezetérdl, igy az élelemfeljavitas tobbletkdltségével szemben a
korabban alkohol megvasarlasara forditott 6sszeg nem szamithatd be. Nem
hagyhat6é figyelmen kivil az sem, hogy a perben beszerzett szakvélemény
alatamasztotta, hogy az |. rendl felperesnek asvanyi anyagokban, vitaminokban,
rostokban, fehérjékben gazdag ételeket kell fogyasztania. K6ztudomasu tény, hogy
a rostokban gazdag, a testsuly gyarapodasat megel6z6 mindségi 0sszetevok,
alapanyagok, ételek dragabbak, ezért nem tekinthetd alaptalannak e
tObbletkiadasok megtéritése iranti kereset, tekintettel a hasonl6o esetekben
élelemfeljavitas cimén megitélt kartéritési dsszegekre is.

A Fdvarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsag azon - szakért6i véleményen
alapuld - megallapitasaval is, hogy az . rend( felperes egészségkarosodasa folytan
nem volt és jelenleg sem képes a tomegkdzlekedési eszkdzok biztonsagos
igénybevételére, ezért allapota személygépkocsi igénybevételét teszi szlikségesseé.
Az |. rend( felperes az alperes jogellenes magatartasa miatt kialakult betegsége
miatt nem lehet elzarva annak lehetéségétél, hogy otthonrdl az orvosi



ellenérzéseken kiviil mas céllal is kimozduljon. A koézlekedési tobbletkdltség
mérlegeléssel megallapitott 6sszege a mas hasonld perekben kialakult gyakorlat
figyelembevételével sem tekinthetd eltulzottnak. A kdéztudomasu lUzemanyagarak
mellett attdl sem lehet eltekinteni, hogy az |. rend felperes egészségi allapota miatt
a gépjarmivet a Il. rendl alperes kénytelen tdbbet hasznalni, igy az kordbban
hasznalddik el.

A perben feltart adatok alatamasztottak, hogy az |. rendli felperes |. csoportu
rokkantsaga idejére a gépkocsival torténd szdllitasa csak két kisérd egyidejl
jelenlétével volt megoldhatd, tekintetbe véve, hogy a gépjarmiivet vezet6 Il. rendi
felperes a kerekesszéket nem tudta a gépjarmibe be- és kiemelni. Tévedett ezért
az elsofoku birésag, amikor ezt a korulményt a 2007 februarjdig jaré jaradék
megallapitdsanal nem vette figyelembe, a Févarosi [télétabla ezért cimén
eléterjesztett igényt erre az idészakra havi 10.000 forintra emelte fel. A
fellebbezésekben elbéadottak alapjan az els6foku  birésag itéletének
megvaltoztatasara a kozlekedési kisérd tobbletkdltsége kapcsan - az el6zéekben
kifejtetteken tul - nem volt indok.

A kulturalis tobbletkdltségeket is okszerlen mérlegelte az elséfoku birésag, mert az
I. rend(i felperes véglegesen kialakultnak tekinthet6 allapota miatt az I-Il. rendd
felperesek kényszerlen tObbet tartozkodnak otthon. A kulturalis tobbletkodltség
megitélt dsszege a mai ar- és értékviszonyok alapjan kifejezetten mértéktarto, ezért
a Févarosi [télétabla nem latott indokot az elséfoki birdsag altal megallapitott
kulturalis tobbletkdltség mérseéklésére.

A perben beszerzett szakvélemény aldtdmasztotta, hogy a kdozgyodgyellatas
keretében igénybe vehetd pelenka mennyiségen tul az I. rendl felperes részére
napi 1-2 pelenka hasznalata indokolt, ezért az els6foku birdsag itéletének az
alperes fellebbezése szerinti  megvaltoztatasara, felilmérlegelésére a
fellebbezésben el6adottak nem adtak alapot.

Helytalléan indokolta dontését az elséfoku birésag abban a vonatkozasban is, hogy
az I-ll. rend( felperesek azért igényelhetik a szamlakkal igazolt médon atalakitott
furd6észoba elkészitésének koltségét, mert az |. rend( felperes tisztalkodasa
otthonaban csak igy oldhaté meg. Nem merilt fel a perben adat arra, hogy a
furdészoba atalakitasara nem az |I. rend( felperes egészségi allapotaval
kapcsolatban keriilt sor. A Févarosi [tél6tabla a fiirdészoba atalakitas alperesre
atharithatd koltéségét az I-1l. rendld felperesek altal igénybe nem vett allami
tamogatas Osszegével leszallitotta, tekintetbe véve, hogy az I-ll. rend(i felperesek
ennek indokoltsagat fellebbezésiikben maguk sem vitattak.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, mig az ezt meghalado rendelkezések tekintetében helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla utal arra, hogy mind az elséfokd birésag, mind az I-1l. rendi
felperesek helytelenl jeldlték meg a pertargy értékét, mert a Pp. 24. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a hatralék 6sszege akkor sem szamithat6é a perérték alapjaba, ha
az I-ll. rendi felperesek hatarozott 6sszegben annak megfizetésére is kérik az
alperes kotelezését, és a kdvetelt dsszeg tdbb az egy évi szolgaltatas értékénél. A
Févarosi itélétabla ezért - a részben megvaltoztatd rendelkezésre is figyelemmel -
az alperest pervesztessége aranyaban terhel6 els6foku perkéltség fizetési
kotelezettséget a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint leszallitotta.

Az alperes a tulnyomérészt sikertelen fellebbezése kdvetkezményeként - az I-Il.
rendd felperesek részben eredményes fellebbezésének figyelembevételével -
kételes a Pp. 239. §-a folytan alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I-Il.
rendld felperesek részére jogi képviseletik ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - megallapitott tGigyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi
koltség medfizetésére. A fellebbezési eljarasi illetékrdl szolo rendelkezés - az
alperes illetékmentességére figyelemmel - a Pp. 81. § (1) bekezdésén, az Itv. 5. §
(1) bekezdés c) pontjan, 46. § (1) bekezdésén, 59. § (1) bekezdésén, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén, 14. §-an, a 15. § (1) és (3)
bekezdésén, valamint a 16/A. § (1) bekezdésén alapul.
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