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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Gydlai Katalin partfogé tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - ... jogtanacsos altal képviselt l.rendl alperes neve
(I.rendl alperes cime) |. rendd, ... osztalyvezetd Ggyész altal képviselt Il.rendi
alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rendd, ... fétanacsado altal képviselt lll.rendi
alperes neve (u. o.) lll. rendld, aNemzeti Fejlesztési Minisztérium (lgyintézd: dr.
Rézsa Erzsébet) altal képviselt IV.rend(i alperes neve IV. rendd, ... dandartabornok
altal képviselt V.rendl alperes neve (V.rendl alperes cime) IV. rend( alperesek
ellen személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2010. évi oktéber hé 9. napjan kelt 22.P.24.292/2008/34. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 38. sorszam alatt személyesen benyujtott, 40. sorszam
alatt joghatalyosan el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta - targyalason kivul -
a kovetkezb

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezését részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a IV. rend( alperesnek 5000
(Otezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperest képvisel6 dr. Gydlai Katalin partfogé ugyved dijat
telies egészében az allam viseli. Err6l az elséfoku birdsag értesiti a jogi
segitségnyujtd szolgalatot.

A le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint 0sszegu fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes keresetében személyhez fiz6d6 joga megsértésére hivatkozassal az |.
rend(i alperest 15.000.000 forint, a Il. rend( alperest 35.000.000 forint, a Ill. rend
alperest 50.000.000 forint, a IV. rendld alperest 50.000.000 forint, az V. rendi
alperest 50.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kdtelezni.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte, hogy
15 napon belll fizessen meg az I. rend(i alperesnek 30.000 forint, mig a IV. rendd
alperesnek 50.000 forint jogtanacsosi munkadijat; rendelkezése szerint a le nem roétt
900.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli. Az els6foku birdésag itéletének
indokolasaban a lefolytatott bizonyitasi eljaras adataira utalassal kifejtette: az
alperesek a felperessel szemben jogellenes magatartast nem tanusitottak, 6t
hatranyos megkulonboztetésben nem részesitették, ezért kartéritd felelésseguk
nem allapithatdé meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak hatalyon kival
helyezését, utdbb - eredeti kérelmét visszavonva -, az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval az I. és IV. rend( alperesek részére megallapitott jogtanacsosi
munkadijak elengedését, rosszabb esetben - jovedelmi helyzetére figyelemmel -
annak mérséklését kérte. Fellebbezése indokolasaban el6adta, hogy a tdbb, mint tiz
éven at tartd pereskedés soran mindenét elveszitette és egészsége is megromiott.
Hivatkozasa szerint hazastarsaval 0sszes bevételuk 71.375 forint, amit havi 87.969
forint 6sszegli rendszeres kiadas terhel, nagykoru gyermekuktdl kapnak havi
20.000-25.000 forint Osszegli tamogatast, igy az alperesek javara megitélt
perkoltséget kifizetni nem tudja. Csatolta sajat és hazastarsa nyugdijszelvényét,
gyogyszerfogyasztasarol szold kimutatast, a hazastarsa nevére szo6ld bérleti
szerzbdést és az egészségi allapotara vonatkoz6 ORSzSz| szakvéleményt.

A IV. rend(i alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Ervelése
szerint a mddositott fellebbezési kérelemben elb6adottak nem indokoljak az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A birésagi eljarasban megallapithatd tgyvedi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél és az Ugyvéd kozott nincs az gy
ellatasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birosag a képviselet
ellatasaval felmerllt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés alapjan polgari perben, az els6foku birdésagi eljarasban az ligyvéd
munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege

a) 10 millié Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de
legalabb 10.000 Ft,

b) 10 millié Ft feletti, de 100 millié Ft-ot meg nem haladé pertargyérték esetén az a)
pontban meghatarozott munkadij €s a 10 millié Ft feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb
100.000 Ft,



c) 100 milli6 Ft-ot meghaladd pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott
munkadij €és a 100 millié Ft feletti 6sszeg 1%-a, de legalabb 1 milli6 Ft.

A (6) bekezdés értelmében a munkadij megallapitdsa soran a munkadij 6sszegét a
birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen
elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. A birédsag a munkadijat - kilondésen az lgy
bonyolultsaga esetén - a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb
O0sszegben is megallapithatja. A birosag a munkadij eltér6 6sszegben torténd
megallapitasat indokolni kételes.

A perbeli jogi képviseletet ellatdé Ggyvéd - és a Pp. 67. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a jogtanacsos - javara megallapithatd dijazast a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések elsddlegesen a per targyanak értékéhez kotik. A
jogszabaly az igy megallapithatd munkadij mérséklésére ad lehetéséget a
ténylegesen kifejtett képviseleti tevékenységre figyelemmel, arra az esetre, ha az
nem all aranyban a képvisel6 munkavégzésével.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel sérelmezett |I. és V. rend(i alperesi
képviseletet ellatd jogtanacsosi képviselok munkadijat az elbterjesztett 15.000 000
és 50.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni karigényekhez képest igen alacsony
Osszegben, a karigény 2 illetve 1 ezrelékében hatarozta meg, azaz jéval a
jogszabaly szerint megallapithatd 6sszeghatar alatt.

A per adataibol megallapithatd, hogy az elséfoku birésag az lGgyben harom
targyalast tartott, ebbdl a IV. rendl alperes képvisel6je valamennyi, az |. rendl
alperes képviselbje egy targyalason volt jelen, mindketten részletes irasbeli
ellenkérelmet terjesztettek el6.

Mindezek alapjan, az I. és IV. rend(i alperesek képvisel6i altal ténylegesen végzett
képviseleti tevékenységre figyelemmel sem volt méd az els6foku birosag altal
meghatarozott munkadijak mérséklésére. A IV. rend( alperes helytalléan hivatkozott
arra is, hogy azt a felperes altal el6adott jovedelmi és személyi kérilmények sem
indokoljak.

A Févarosi itélétabla mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletét - a fellebbezést a
Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint targyalason kivuil biralva el - a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezé felperes a Pp. 239. §-an keresztll érvényesilé Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a V. rendd alperes jogi
képviseletével a fellebbezési eljarasban felmerilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett munkaval aranyosan
meghatarozott fellebbezési eljarasi kdltséget. A Févarosi itélétabla a Pp. 87. § (2)
bekezdése alapjan, a Pp. 259. §-a folytan alkalmazandé6 Pp. 78. § (1) bekezdése
ertelmében megallapitotta, hogy felperest képvisel6 partfogd ugyvéd dijanak
viselésére teljes egészében az allam koteles. Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti



fellebbezési eljarasi illetéket a felperes koltségmentességére figyelemmel a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében ugyancsak az allam

viseli.
Budapest, 2011. junius 15.
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