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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [téltabla a partfogd tigyvéd éltal képviselt felperesnek dr.Sipos Béla iigyvéd altal
képviselt alperes ellen hazastarsi k6zos vagyon megsziintetése irant a Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Gydrott, 2010.évi november hd 24.napjan
P.20.505/2006/91.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl 92.sorszam alatt benyujtott
tellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotdbla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja akként, hogy a befolyt
arverési vételarbol a felperest 8.231.600 (nyolcmillid-kettészazharmincegyezer) forint, az
alperest 13.768.000 (tizenharommillio-hétszazhatvannyolc) forint illeti meg.
Ezt meghaladoan az itél6tabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.
A felperest képviseld partfogd tigyvéd partfogo tigyvédi dijat 10.000 (tizezer) forint
munkadij + 2.500 (kettéezer-0tszaz) forint AFA, azaz Osszesen 12.500 (tizenkettGezer-

Otszaz) forintban allapitja meg.

Felhivja a Gy6ri [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy partfogé pértfogd tigyvédi dijat a
fentiek szerint az ellatmany terhére utalja ki.

A feljegyzett fellebbezési illetéket és a partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a helység 1-i
..Lhrsz.alatt felvett ...szam alatti ingatlanban a felperes hdzastarsi vagyonkozdsség
jogcimén az ingatlan 42/100 részét megszerezte, az alperes tulajdoni hanyada pedig 58/100
részre csokkent. Ezt meghaladoan a megyei birdsag a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta.



Egyben rendelkezett a tulajdon valtozasnak a Helység 1-i Korzeti Foldhivatalnal torténd
bejegyzése irant is.

A megyei birdsag a létrejott kozos tulajdont arverés utjan szilintette meg akként, hogy a
legkisebb arverési vételarat 22.000.000 forintban hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy a
befolyt vételarbdl a felperest 8.412.000 forint, mig az alperest 13.588.000 forint illeti meg.
Kotelezte a feleket, hogy az arverési vétel jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil
az ingatlant bocsassak az arverési vevd birtokaba. Megallapitotta, ha a legkisebb arverési
vételarnal magasabb arat sikertil elérni, annak 42/100 része a felperest, 58/100 része az
alperest illeti meg.

Kotelezte a birdsag a felperest, hogy 30 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 forint
részperkoltséget. Megallapitotta, hogy a felmeriilt illetéket és szakértdi koltséget, illetdleg a
partfogo tigyvédi dijat az allam viseli.

[téletének jogi indokoldsa szerint a peres felek hazastarsak voltak, hdzassagukat a Gy6ri
Varosi Birdsag részitéletével felbontotta. A hdazastarsi életk6zosség a peres felek kozott
2000.évben szakadt meg.

Az alperes ajandékba kapta édesapjatol a Helység 1, ...szam alatti beépitetlen telket,
amelyre még abban az évben megkezdték a felek a jelenlegi csaladi haz felépitését Bank
koleson igénybevételével. Ez a kdlcsontartozas visszafizetésre kertilt.

Az alperes a koz0s lakasbol 2004.év tavaszan elkoltozott és az ingatlant kizarodlag a felperes
hasznalta 2007.év majus végéig. Ezt kovetden az ingatlanban egyik peres fél sem lakott,
illetve lakik.

1988-ban gaz beszerelés és kozponti flités létesitésére keriilt sor az ingatlanban az alperesi
sziilok pénzébd], illetve olyan Bank kolcsonbdl, amelyet szintén a sziilok fizettek vissza.
2001.évben az alperes a kiilonvagyoni telkének arabdl fedett terménytarolot és két szobas
122 m2-es alapteriileti 6nallo lakrészt épitett, amely azota is szerkezetkész allapotu. 2006-
ban az alperes a kiils6 vakolast maga végezte el.

A perbeli ingatlan 1975.évi épitéskori értéke 754.000 forint volt, ezen beliil a telek értéke
24.000 forint.

2001.évben az alperes altal létesitett épiilettel egyiitt a perbeli ingatlan 6sszforgalmi értéke
26.000.000 forint, ezen beliil az 0] lakrész és terménytarolo értéke 3.200.000 forint.
2008.januarjaban az ingatlanba bevezetett gazfhtés értéke 800.000 forint volt. 2010.évben az
ingatlan értéke 22.000.000 forint, figyelembe véve a leromlott miszaki allapotot, és a
vizesedést, valamint a szakszerttlen atalakitas miatti - 1.500.000 forint - értékcsokkenést.



A megyei birosag a lefolytatott bizonyitasi eljdrds adatai alapjan bizonyitottnak talalta,
hogy a gazbevezetést az alperes sziilei finansziroztdk anyagilag, ezért ezt az
értékemelkedést az alperes kiilonvagyonaként fogadta el.

A 2001.évben tortént kiilon lakrész épitését szintén az alperes kiilonvagyonaként szamolta
el 3.200.000 forintos értéken.

A megyei birdsag allaspontja szerint az 1975-6s 754.000 forint Osszforgalmi értéket,
valamint a 24.000 forint alperesi kiilonvagyont figyelembe véve a felperes tulajdoni
hanyada 48/100, az alperesé pedig 52/100 volt. A 2001.évben tortént alperesi kiilonvagyoni
épitkezés folytan a levezetett elszamolas szerint a felperes tulajdoni hanyada 42/100, mig
az alperesé 58/100.

Az alperes altal a rezsikoltségek megfizetésére elGterjesztett viszontkeresetet a megyei
birdsag megalapozatlannak itélte, mivel alldspontja szerint az alperes tobbszori birdsagi
felhivas és kioktatds ellenére sem igazolta az altala kifizetett rezsi Osszegét, ezért az
elszamolast mell6zte figyelemmel arra, hogy 2006.4prilisatol a felperes korhdzba keriilt és
az ingatlant nem hasznalta.

Az ingatlanban okozott kar megtéritése korében tényként allapitotta meg, hogy a jelenlegi
forgalmi értéken beliil ez 1.500.000 forintos értékcsokkenést jelent. A sziikséges javitasokat,
amelyek kifejezetten a felperes karokozasaval Osszefiiggésben jottek létre a szakvélemény
1.000.000 forintban hatdrozta meg, mig a tovabbi, az allagmegovasi és egyéb festési,
mézolasi munkak elmaradasabdl ered értékesckkenés 500.000 forint. Igy a megyei birdsag
a felperes altal a vizesedéssel, illetve a cserépkalyha rakassal kapcsolatos kar Osszegét
mindosszesen 1.000.000 forintban hatdrozta meg. Ezen 0sszegbdl az alperest a tulajdoni
hanyada alapjan 580.000 illetné meg. Ezt azonban méltanyossagbol a Ptk.339.8./2/
bekezdése alapjan 400.000 forintra mérsékelte.

A peres felek kozotti kozos tulajdont a Ptk.148.§./3/ bekezdése alapjan arverés tutjan
sziintette meg. Megallapitotta, hogy az arverési vételarbdl a felperes altal kiilonvagyoni
gazbekotéssel kapcesolatos értékemelkedés 660.000 forint, mig a vakolds értéknoveld hatasa
360.000 forint, 0sszesen 1.200.000 forint. Ezt a 22.000.000 forint értékbdl levonva a kdzos
vagyoni érték 20.980.000 forint.

A felperes a 42/100 tulajdoni hanyada alapjan 8.811.600 forint, mig az alperest az 58/100
tulajdoni hanyada alapjan 12.168.400 forint illeti meg. A felperesnek juto 6sszeget azonban
csokkenteni kell az altala okozott 400.000 forint kar Osszegével, igy a felperesnek az
arverési vételarbol kerekitve 8.412.000 forint, mig az alperesnek 13.588.000 forint jar.



Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak részbeni
megvaltoztatdsat akként, hogy a felperes tulajdoni hanyadat az itélétabla Ya-re csokkentse,
mig az 6 tulajdoni hanyadat %-re emelje fel. Kérte az 1.439.935 forint kozlizemi dij,
valamint a teljes kartérités 0sszegének megfizetésére kotelezni a felperest. Igényt tartott a
masodfoku perkoltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasaul el6adta, hogy a megyei birdsag itéletének indokoldsaban a
lakéhaz méreteit, valamint a kiilonallé lakrész méreteit nem a valdsdgnak megfeleléen
rogzitette a tényallasban.

Az 1988.évben tortént gazbevezetés és kozponti flités létesitésével kapcsolatban
hangsulyozta, a megyei birdsag itéletének indokoldsaban elfogadta, hogy ez a beruhazas
az O kiilonvagyonat képezi, mivel a sziilei finansziroztak anyagilag. Ugyanakkor ezen
kiilonvagyonanak az elszamolasat a tulajdoni hdnyadok korében mellézte. Allaspontja
szerint ez helytelen.

Az altala igényelt koziizemi dij korében el6adta, hogy a felperessel a gazdasagi kozosséget
1997.6ta csak korlatozott mértékben tartottdk fenn és ettdl kezdve 6 a jovedelmét kiilon
kezelte, de a rendszeres havi kiadasokhoz és bevasarlasokhoz hozzajarult. A fenti itéleti
megallapitasra is figyelemmel megalapozatlanul mell6zte a megyei birdsag a rezsikoltség
altala kovetelt 6sszegének elszamolasat.

A felperes altal okozott kar tekintetében a megyei birdsag helyteleniil jutott arra az
allaspontra, hogy a kart mérsékelte. Amikor a felperes a kart okozta akkor nem allt orvosi
kezelés alatt, elmedllapota miatt a kartéritési feleldsség aldl pedig nem mentesiilhet.
Vitatta, hogy a rendkiviili méltanylast érdeml6 koriilmény alapjan a felperes tulajdoni
hanyadara esd 0sszeget a megyei birosag mérsékelte.

Vitatta, hogy a bekovetkezett kart a tulajdoni hanyadaik aranyaban kell viselniiik, mivel a
telperes volt a karokozd, ezért 6 koteles azt megfizetni

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat, az
alperes méasodfokt perkdltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag az itélete alapjaul szolgdld tényallast teljes korten feltarta, széleskorti bizonyitdsi
eljarast folytatott le, igy az itélet helyes és megalapozott. Az alperesnek a haz és az
altala létesitett melléképiilet méreteire vonatkozo eldadasat semmi nem igazolja, "A" altal
készitett igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakeértéi szakvélemény az itéletben rogzitett
méreteket tartalmazza.

Alaptalanul hivatkozik alperes arra a koriilményre, hogy a gdzbevezetést
kiilonvagyonként a megyei birosag nem szamolta el, hiszen a gazbekotés értéknoveld
hatasat az alperes kiilonvagyonaként 660.000 forintban vette figyelembe.



Az alperes rezsikoltség kovetelése korében a megyei birdsag megalapozottan dontott,
hiszen az alperes ezen dijak elszamolasat 2004.julius 28-t6l 2008.majus 1.napjdig kérte.
Kérte azt figyelembe venni, hogy a karokozds idOpontjdban a felperes mar
cselekvOképességet korlatozo gondnoksag hatalya alatt allt.

Eldadta, hogy a felperes az alperes részére az els6foku itéletben irt 50.000 forint
perkoltséget megfizette, ennek figyelembe vételét kérte a madasodfokt perkoltség
megallapitasa soran.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint kis részben alapos.

A megyei birdsag az elséfoku eljaras adatai a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfelel6en
értékelve megalapozott tényallast allapitott meg az ebbdl levont jogi kovetkeztetése - az
alabbi eltéréssel - tilnyomorészt helyes és megalapozott.

Az itélétabla nem osztotta az alperes fellebbezési érvelését a perbeli ingatlannal 1988.
évben tortént gazbevezetés és kozponti fhtés létesitése vonatkozdsaban elOterjesztett
tulajdoni igénnyel kapcsolatban.

A megyei birdsag itéletének indokoldasaban megalapozottan allapitotta meg, hogy az
1988.évben tortént gazbevezetésre és kozponti flités beszerelésére az alperes
kiilonvagyonabol keriilt sor, és e korben az alperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett. Helyesen értékelte az ezzel kapcsolatos értékemelkedést is
660.000 forintban az elszamolas soran. Megalapozottan jutott arra az dllaspontra, hogy ez a
beruhazds az aldbbiak szerint tulajdoni igényt a perbeli ingatlan vonatkozasaban - mint
kiilonvagyoni beruhazas - nem keletkeztet.

A birdi gyakorlat szerint ha a hazastarsak kozos beruhazast eszkozolnek valamelyikiik
kiilonvagyoni ingatlandra és ez a beruhdzas tartds jelleggel 4j értéket hoz létre, ez a
vagyonszerzeés a létrehozott 4j értékre vonatkozoan megalapozza a hazastars dologi jogi
igényét akkor is, ha a raépités szabdlyai nem eredményeznek tulajdonjogot, ha a beruhazas
mértéke és jellege nem felel meg azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a Ptk.137.8./3/
bekezdése ¢és a Pk.7.szamu allasfoglalas a raépitésre alapulo tulajdonszerzéshez
megkivant.

A hazastarsak altal kozosen folytatott épitkezés esetén a kozos tulajdonszerzés nem a Ptk.
szerinti raépités, hanem a Csijt. szerinti k6z0s vagyonszerzés jogcimén alapul, a hazasfelek
valamelyikének a kiilonvagyoni ingatlanan kozosen elvégzett, de tartos értéknovekedést
nem jelent6 karbantartasi, javitasi és kisebb feltjitasi munkak a hazastarsak egymas kozotti
vagyoni viszonyai korében sem dologi jogi (tulajdonjogi) hanem csupan a k6zos beruhazas
aranyos részének megtéritésére iranyuld igényt alapoznak meg. (BH.2001.19.)



Az itélétabla allaspontja szerint a fentiek alkalmazhatok az alperes altal hivatkozott
1988.évben tortént gazbekotés és kozponti flités beszerelésével kapcsolatos kiilonvagyoni
igény elszamoldsara is. Ezen beruhdzas az itélétabla megitélése szerint kisebb jellegii
feltjitasi munkanak mindsiil, igy a fentiek értelmében tulajdonjogot nem eredményezhet,
annak elszamolasat - értékemelkedéssel egyiitt - pedig a megyei birdsag itéletében az
alperes javara figyelembe vette.

Alaptalan az alperesnek a lakohaz méreteivel kapcsolatos fellebbezési érvelése is. A
beszerzett igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakvéleményben ezen adatok szerepelnek, és
ezek helyességét az alperes az els6foku eljarasban nem kifogdasolta.

Nem alapos az alperes fellebbezése az 1.439.935 forint koziizemi dij megfizetése korében
sem.

Az alperes ezzel kapcsolatos viszontkeresetét 59.sorszam alatt terjesztette el6, amelyben a
rezsikoltségek elszamolasat 2004.julius 28-t6l 2008.majus 1.napjdig terjedd iddszakra kérte.

Az els6foku eljaras adatai alapjan a megyei birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
2004.tavaszatol 2006.aprilisaig - korhazba keriiléséig - nem vitasan a felperes hasznalta az
ingatlant, de megfizette ezen id0szakra a fenntartasi koltségeit.

Ezt hitelt érdemlGen igazolta. A kozbensd 24 honapra a felperes nem fizetett dijat, illetve
koltséget, de az ingatlant nem is hasznalta.

A megyei birdsag a 70.sorszamu végzésével felhivta az alperest, hogy az egyes koziizemi
dijak Osszegét 2006.aprilisatol 2007.majusdig terjedd iddszakra munkalja ki és egyben
tigyelmeztette az alperest, ha 2010.janudr 10.napjaig nem nyilatkozik, a birosag ezt a tényt
a bizonyitas korében fogja értékelni. Az alperes jogi képviseldje a végzést 2009.november
29.napjan atvette, ennek ellenére azonban az alperes a felhivasban foglaltaknak nem tett
eleget.

A megyei birosag helyesen jutott arra az alldspontra, hogy e korben a Pp.164.8./1/
bekezdése értelmében a bizonyitds az alperest terhelte, tehat neki kellett volna kétséget
kizdr6 modon igazolnia, hogy az altala meghatarozott iddszakra a megjelolt
rezsikoltségeket a perbeli ingatlan vonatkozadsaban az altala meghatarozott 6sszegben 6
fizette ki. Ezen bizonyitasi kotelezettségének azonban az alperes itéleti bizonyossaggal nem
tett eleget. Igy bizonyitottsag hianydban a megyei birésdg helyesen mellézte ezen
rezsikoltségek elszamolasat.

Az ingatlanban okozott kar korében az itélétabla részben osztotta az alperes
tellebbezésében foglaltakat.



Az elséfoku eljaras adatai és a beszerzett igazsagiigyi miszaki, valamint ingatlanforgalmi
szakvélemény alapjan a megyei birosag helyesen allapitotta meg, hogy az ingatlanban a
felperes 2005.évben a gazflités rendszer feltdltése soran kart okozott, mivel a tagulasi
tartalyt tultoltotte és a kifolyt viz a lakrészben a falakat és a padlas szigetelését is
atnedvesitette. A vizesedés miatt a konyhdban, fiirdészobaban, folydson és a felperes
szobajaban a festés tonkre ment, a vakolat lehullott, a gazftités hasznalhatatlanna valt.
2006.évben pedig a felperes cserépkalyhat akart rakatni, mert a korabbi teattizhellyel f(iteni
nem tudott. A munkat a mesterember megkezdte, kibontasra kertiilt a felperes szobdja és a
fiird6szoba kozti fal. Ekkor azonban az alperes a lakasban megjelent, a mestert elzavarta,
igy a munka félbeszakadt.

A fentiekkel kapcsolatos felperesi karokozd magatartds a beszerzett igazsagligyi
ingatlanforgalmi szakvélemény szerint 1.000.000 forinttal csOkkentette a perbeli
ingatlanforgalmi értékét, az okozott kar tovabbi része - 500.000 forint - azokbol az
allagmegovo és mazolasi- festési munkakbol ered, amelyet egyébként is el kellene végezni
ahhoz, hogy az ingatlan lakhato legyen.

gy a megyei birésdg a beszerzett 89.sorszamti kiegészité ingatlanforgalmi szakvélemény
alapjan helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a felperes a fentebb részletezett
magatartasaval 1.000.000 forint 6sszegli kart okozott.

A perbeli ingatlan vonatkozdsdban a megyei birosdg a felperes tulajdoni hanyadanak
mértékét a részletesen levezetett elszamolds szerint 42/100 részben, mig az alperes
tulajdoni hanyada 58/100 részben hatarozta meg, amelyet az itél6tabla is elfogadott és
helyesnek tartott.

A Ptk.339.8./1/ bekezdése értelmében a felperes nem vitdsan koteles megtériteni az altala
jogellenesen okozott kart. Mivel azonban az ingatlan 42/100 része az ¢ tulajdonat képezi,
ezt a kart nyilvanvaléan 6 koteles viselni, mig az alperesre esd 58/100 tulajdoni hanyad
alapjan koteles ezt az 0sszeget az alperes részére megtériteni, ami 580.000 forint.

E korben az itéltabla nem taldlta megalapozottnak a megyei birésagnak a Ptk.339.8./2/
bekezdésére alapitott azon allaspontjat, hogy az alperesre jutd 580.000 forint 6sszegli kart
méltanyossagbdl 400.000 forintra mérsékelte. Az itél6tabla megitélése szerint a rendkiviil
méltanylast érdeml6 kortilmények a felperes vonatkozasdban a karokozas id6pontjaban
nem alltak fenn, igy alaptalan a kartérités mérséklésére vonatkozd allaspont.

Igy a peres felek kozotti elszamolds a kovetkezd:

Az Osszforgalmi értékbdl az alperest megilleti az altala 2006.évben elvégzett vakolas
360.000 forint és a gdzbevezetés értéknoveld hatasa 660.000 forint, 6sszesen 1.020.000 forint.



A 22.000.000 forint 0sszértékbdl ezt levonasba helyezve az ingatlan k6zos vagyoni értéke
20.980.000 forint. A felperes a 42/100 tulajdoni hanyada alapjan 8.811.600 forint, mig az
alperest az 58/100 tulajdoni hanyada alapjan 12.168.400 forint illeti meg.

A felperesnek jar6 értéket azonban csokkenteni kell az altala okozott kar sszegével. Igy a
felperest illeti 8.231.600 forint (8.811.600 - 580.000). Az alperesnek minddsszesen 13.768.000
forint jar (12.168.000 + 1.020.000 + 580.000).

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8./2/ bekezdése
alapjan - kis részben - megvaltoztatta.
Ezt meghaladdan azonban a megyei birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperest képviseld partfogo tigyvéd dijat - figyelemmel arra, hogy 6t még a megyei
birésag rendelte ki - a 7/2002/111.30./IM. rendelet értelmében 12.500 forintban allapitotta
meg, amely Osszeget utalvanyoztatni rendelt az ellatmany terhére.

A peres eljarasban mindkét peres fél teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a
feljegyzett fellebbezési illetéket és a partfogo tigyvéd dijat a 6/1986/V1.26./IM. rendelet
13.8./1/ bekezdése és 14.§-a szerint az allam viseli.

Gy0r, 2011. évi junius ho 16. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tandcs elnoke el6ado bird biro



