Szegedi [télotabla
Bf.1.323/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2007. évi november ho 13.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt az L.r. vadlott
és tarsa ellen inditott biintetoligyben a Csongrad Megyei Birdsag 2007. évi julius ho
5. napjan kihirdetett 1.B.1369/2006/26. szamu itéletének az L.r. vadlottra vonatkozo
részét

megvaltoztatja azalabbiak szerint:

A Bjk.336/2006/2. tételszam alatti cigarettit megsemmisiteni
rendeli.

A Bjk.387/2006/1. tételszam alatti biinjel lefoglalasat m e g s ziinte ti és
megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az els6 foku itéletnek az Lr. vadlottra vonatkozo részét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az L.r. vadlott altal 2006. év julius ho 24. napjatol a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t szamitja be.

Kotelezi az L.r. vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 3.600.- (hdromezer-
hatszé4z) forint biinligyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az els6foku birdsag az Lr. vadlottat életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt -
mint tobbszOrds visszaesot - 4 év fegyhazra és 4 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. Az
Lr. vadlott altal 2006. €vi augusztus 24. napjatol 2007. évi julius ho 5. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. A
Bjk.336/2006/4. tétel alatti zsebkést elkobozta, az 1-3, 5-8. tétel alatti biinjelek
lefoglalasat megsziintette, a 3., 5-7. tétel alatti biinjeleket az L.r. vadlottnak kiadni
rendelte, mig az 1., 8. tétel alatti biinjeleket megsemmisiteni rendelte. A felmertilt
bliniigyi koltségbdl az 1.r. vadltottat 96.564.- forint megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az L.r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az elsé foku itélet Lr. vadlottra vonatkozo részének
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az itél6tabla az L.r. vadlott altal - helyesen
- 2006. julius 24. napjatol eldzetes fogvatartasban toltott 1dot tekintse a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitottnak, illetéleg a Csongrad Megyei Birosagi Gazdasagi
Hivatalnal Bjk.387/2006/1. tétel alatt kezelt blinjel lefoglalasat sziintesse meg ¢€s
rendelje el annak megsemmisitését.

A fellebbezések alaptalanok.

A maésodfoku birosag az iratok egybehangzé adatai alapjan, figyelemmel a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontjara az elsé foku itélet tényallasat az alabbiak szerint
kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

Az elsd foku itelet 3. oldalanak 4. bekezdését akként helyesbiti, hogy: a vadlott
kényszergyogyitasa nem sziikseges.

Az els foku itélet 5. oldal 5. bekezdését akként helyesbiti, hogy a IL.r. vadlott halalat
sikertilt a gyors ¢és szakszerti orvosi beavatkozassal megel6zni.

A sértettnél kialakult életveszély kozvetlen €letveszély volt.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan, azt az itélétdbla a fenti
helyesbitésekkel és kiegészitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az els6fokil birdsdg a bizonyitasi eljarast a megfelelé korben lefolytatta. Az igy
rendelkezésre allo bizonyitekok mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott
meg. Az altala megallapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s cselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette. E korben
helyesen utalt az els6fokl birdsag arra, hogy a vadlott magatartasa a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe iitk0z0 €s a szerint mindsiild, a Btk. 16. §-a szerinti



Bf.1.323/2007/6.

emberdlés biintettének kisérlete, mely cselekmény a vadlott Onkéntes eredmény
elharitd magatartasa folytan mindsiil életveszélyt okozd testi sértés biintettének. E
mindsités kizardlag annyiban szorul helyesbitésre, hogy a maradék blincselekmény a
Btk. 170. § (5) bekezdés - helyesen - 1. fordulata szerint mindsiil életveszelyt okozo
testi sértés blintettének.

Ugyanakkor az elséfoku birdsag a koriilményekbdl nem vont le kovetkeztetést a
vadlott szandékara. Az itél6tabla allaspontja szerint az 6sszes koriilményre, a vadlott
altal alkalmazott eszkozre, a sértett testtdjékra, valamint az egyszeri szurasra
figyelemmel a vadlott cselekményét eshetdleges szandékkal kovette el, azaz
magatartasanak kovetkezményeibe belenyugodva cselekedett, hiszen a vadlottnak
szamolnia kellett azzal a lehetdséggel, hogy bantalmazisa kovetkeztében a sértett
¢letét veszitheti.

Az els6foku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre szorulnak:

Az itéldtabla a vadlott javara enyhité koriilményként értékelte azt, hogy a cselekmény
soran maga is megsérilt, tovabba a sértetti kozrehatast, hiszen a tettlegességet 0
kezdeményezte, valamint az eshetdleges szandékot.

Az igy kiegészitett blindsségi koriilmények ellenére a tobbszords visszaeso, feltételes
szabadsag probaideje alatt erdszakos bilincselekményt megvalositd vadlott esetében,
az itélotabla allaspontja szerint, nincs mod az elséfokt birdsag altal kiszabott f6- és
mellekbiintetés enyhitésere.

Helyesen jart el az els6foka birdsag, amikor a Bjk.336/2006. szam alatti biinjelekrol
rendelkezett, igy a 2. tétel alatti cigaretta lefoglaldsat megsziintette, ugyanakkor
elmulasztotta annak megsemmisitését elrendelni, igy azt a masodfokl birosag jelen
hatarozatdval potolta.

Eszlelte az itélotibla, hogy az elséfoka birosag elmulasztott rendelkezni a
Bjk.387/2006/1. tétel alatti bilinjelrél. E vonatkozdsban az itél6tabla ezen biinjel
lefoglalasat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette, €s mint értéktelent, a (8)
bekezdés alapjan megsemmisiteni rendelte.

Az elsofoku birdsag az alkalmazott jogszabalyhelyeket hianyosan hivta fel, igy nem
hivatkozott a Be. 155. § (1) bekezdésére €s a Be. 338. § (3) bekezdésére, noha azokat
alkalmazta, igy e jogszabalyhelyekre torténd hivatkozast az itéldtabla potolta.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
azonban hivatalbdl eljarva az els6foku birdsag itéletének IL.r. vadlottra vonatkozo
részeét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku birosag altal kihirdetett Un. kisitélet helyesen tartalmazta az I.r. vadlott
altal eldzetes fogvatartdsban toltott idét a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasnal,
ugyanakkor az irdsba foglalt itélet mar ezt az idépontot tévesen hatarozta meg. Ezért
az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztésbe az l.r. vadlott altal 2006. julius 24.
napjatdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t szamitotta be a Btk. 99. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljaras soran a vadlott védelmével 3.600.- forint biinligyi koltség
merllt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338.
§ (1) bekezdese alapjan kotelezte.

Szeged, 2007. évi november ho 13. napjan

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléad6  a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.1.323/2007/6. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.1369/2006/26. szdm itéletének L.r. vadlottra vonatkozo €s ezen itélettel meg nem
valtoztatott része 2007. €vi november ho 13. napjan jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2007. évi november ho 13. napjan

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



