Févarosi ltélétabla
1.Bf. 190/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2010. év februdr hé 25,
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen indult blinigyben a
Fejér Megyei Birosag B.20/2007/35. szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja
meg.

A véadlott cselekményének megnevezése: festi sértés bintette (Btk. 170.§ (1)
bekezdés, (5) bekezdés I. fordulat)

A vadlott blntetését 2 (kettd) év 6 (hat) hdnap bérténblintetésre és 3 (harom) évi
kdzugyektdl eltiltasra sdlyositja.

A blntetés végrehajtasanak probaidore felfiggeszté rendelkezését, a partfogo
feligyelet elrendelését mellozi.

A vadlott altal 2006. év szeptember hé 2. napjatdl 2006. év oktdber hé 2. napjaig
el6zetes letartoztatasban toltétt id6t a kiszabott bortdnblintetésbe beszamitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 9.000 (kilencezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fejér Megyei Birosag a 2009. majus 13. napjan kelt B.20/2007/35. szamu
itéletével a vadlott blindsségét a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe itk6zd6 és az (5)
bekezdés szerint mindsulé életveszélyt okozd testi sértés blintettében allapitotta
meg, €s ezért 6t 2 évi végrehajtasaban 5 évi prébaidére felfliggesztett
bortonblntetésre itélte. Elrendelte a vadlott partfogo felligyeletét, kilon magatartasi
szabalyként elbirta, hogy a vadlott nyilvanos szeszesital mérbhelyeket nem
latogathat.



A bilnjelek lefoglaldsat megsziintette, és a sértettnek kiadni rendelte, tovabba
kotelezte a vadlottat a felmertlt 156.916 Ft blnlgyi kdltség medfizetésére.

Az itélet ellen az ugyész a vadlott terhére a bortonbintetés tartamanak felemelése,
€s a végrehajtas felfliggesztésének mell6zése, tovabba kozigyektdl eltiltas
mellékblntetés kiszabasa végett fellebbezett, a vadlott és a védd az elsé foku
birosag itéletét tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.492/2009/1. szdmu atiratdban - és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen - kisebb sulyu eljarasi szabalysértésként értékelte,
hogy a 2008. év szeptember ho 24. napjan tartott targyalasrél készllt jegyz6kdnyv
nem egyértelmien fogalmaz abban a kérésben, hogy a sértett és az édesapja
pontosan mikor volt jelen a targyaldéteremben a targyalas kezdetén, de az Ggyészi
allaspont szerint ez a szabalysértés nem akadalya az itélet felllbiralatanak.

Az els6foku birésag altal dontben a vadlott beismerd vallomasa és az azzal
0sszhangban allé6 egyéb bizonyitékok - tanuavallomasok, okirati bizonyitékok,
szakért6i vélemeények - alapjan megallapitott tényallast részben megalapozatlannak
jeldlte meg, egyben inditvanyozta a vadlottrol készilt elmeorvos szakértéi vélemény
adataival, és a vadlott ittassaganak fokaval torténd kiegészitéset.

A Kkiegészitett tényallas alapjan a vadlott blinésségének megallapitasat és a
cselekmény jogi mindsitését is, torvényesnek jelolte meg azzal, hogy a cselekmény
megnevezésenek pontositasa indokolt.

A blinésségi korilmények pontositasa mellett a buntetés sulyositdsara és az
elbézetes fogvatartasban toltétt idé beszamitasara tett inditvanyt.

A védo irasbeli beadvanyaban és perbeszédében a nyilvanos llésen egyetértett a
cselekmény megnevezésének pontositasara iranyuld Uugyészi inditvannyal. A
blndsségi korulmények kozil nagyobb nyomatékkal kérte figyelembe venni a
sértett kdzrehatasat, a vadlott kedvez6 csaladi korilményeit, tartasra szoruld
gyermekét. Hivatkozott arra, hogy a vadlottat az életveszélyes eredményért nem
eshetdleges szandék - amely megallapitasat a megyei birésag nem indokolta meg
megfeleléen - hanem gondatlansag terheli, amely tovabbi enyhitd kordlmény. A
véd6 a fentiek alapjan az elsé foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogdn sajnéalatat fejezte ki a sértettnek okozott sulyos sérilés
miatt. El6adta, hogy beszélt a sértettel a cselekmény utan, dolgoztak is egy helyen,
normalizalodott a kapcsolatuk.

Az Ggyészi fellebbezés megalapozott.

A Févarosi (télétabla az ligyészi perorvoslat alapjan eljarva biralva az elséfoku
birésag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan
felllbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Fejér Megyei Birosag a
kell6 részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast, amelynek soran a perrendi
szabalyokat betartotta.



A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség altal kifogasolt, a 2008. év szeptember hé 24.
napjan tartott targyalason a Févarosi [tél6tabla nem észlelt eljarasi szabalysértést. A
Be. 284.§ (2) bekezdés b./ pontja értelmében a sértett jelen lehet a vad
ismertetésénél - ezt a jegyz6kdnyv helyesen is tartalmazza - a c./ pont alapjan ,a
tanukeént kihallgatandé sértett a targyaldtermet elhagyja”, ahogy azt is, hogy késdobbi
kihallgatasakor a sértett belép a targyaloterembe, tehat a vad ismertetése utan
elhagyta a targyalotermet.

A Fejér Megyei Birésag ugyfelderitési kotelezettségének a szukseéges meértékben
eleget tett. A rendelkezésére allo bizonyitékokat értékelési kérébe vonva, egyenként
€s egymassal is egybevetve mérlegelte, és e tevékenységérdl megfeleld
terjedelemben szamot is adott.

Az elsb foku birosag itélete azonban a Be. 351.§ (2) bekezdésének b/ és d/
pontjaban irt okbdl részben megalapozatlan, mert egyrészt hianyos tényallast
allapitott meg, masrészt a megallapitott tényekbdél tovabbi tényre helytelendl
kovetkeztetett akkor, amikor ugy foglalt allast, hogy a sértett a vadlottat a hajanal
fogva igyekezett kihuzni az italboltbdl. A megalapozatlansagi okok azonban a Be.
352.§ (1) bekezdésének a/ pontja alapjan a masodfoku eljarasban az iratok,
valamint helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan kikiiszobdlhetbek voltak.

A vadlott az eljaras soran koOvetkezetlen vallomast tett. EIs6 nyomozati
kihallgatasakor megtagadta a részletes vallomastételt, de ugy nyilatkozott, hogy
bldndsnek érzi magat. Kdvetkezd alkalommal a kényszerintézkedés elrendelésekor
tartott meghallgatdson részletesen nyilatkozott, amikor el6éadta, hogy a sértett
belekotott, majd késdbb a hajanal fogva akarta kirangatni a kocsmabdl, és meg is
akarta Utni, ekkor védekezésképpen Okdllel megutdtte a sértett arcat, aki az Utéstol
elesett. A targyalason felel6sségének sulyat tovabb csdkkentve mar ugy
nyilatkozott, hogy a sulyosan ittas sértett magatol is elesett volna, nem is kellett
megutnie, illetve az 6 (tése inkabb csak I16kés volt.

A blncselekmény elkdvetésének kdzvetlen szemtanuja nem volt, ellenben a sértett
kOvetkezetes vallomasa cafolta a vadlott azon allitasat, hogy 6t a hajanal fogva
vonszolta ki az italozébdl, igaz ittassaga és sérllése miatt a cselekmény részleteire
nem emlékezett. A jelenlév tanuk kdzul senki - még a vadlott barati korébe tartozok
sem - szamoltak be arrol, hogy a sértett huzta volna a vadlott hajat, noha a vadlott
vallomdasa szerint is ezt a pultosnak mindenképpen latnia kellett volna.

A jelenlévd tanuk csak arrdl nyilatkoztak, hogy az 1-es szamu tanu - aki kordbban a
sértett baratnje volt, de a vadbeli id0ben mar a vadlottal jart és jelenleg is
élettarsak - viselkedése miatt konfliktus keletkezett a vadlott és a sértett kozott, mert
az 1-es szamu tanu a sértett asztalahoz, és neki zeneszamot is kildott. Késdbb a
sértett tavozott az italboltbdl, a vadlott utana ment, majd hallottak egy csattanast és
ezutan észlelték a sértett sérilését.



A vadlott modositott vallomasan kivil semmi bizonyiték nem igazolja azt, hogy a
sértett tdmadodlag lépett fel a vadlottal szemben, a hajanal fogva huzta ki az
italboltb6l és meg akarta Utni, a Fejér Megyei Birdsag igy téves ténybeli
kovetkeztetéssel tette az itéleti tényallas alapjava a vadlott 2006. év szeptember ho
5. napjan tartott Uilésen tett vallomasat.

A Févarosi (télétabla a helyes ténybeli kdvetkeztetés utdn a vadlott elsé,
blndsségét elismerd nyilatkozata figyelembe vételével, amely 6sszhangban van a
tanuvallomasokkal, az aggalytalan orvosszakértéi véleményekkel és az okirati
bizonyitékokkal is, modositotta a torténeti tényallast, mig a hianyos részeit az iratok
alapjan a Be. 352. §. (1) bekezdésének a./ pontjara figyelemmel az alabbiak szerint
kiegészitette és pontositotta.

A vadlott nem szenved és a cselekmény elkdvetésekor sem szenvedett
gyengeelméjliségben, az elmebetegség szintjét elérd
személyiségzavarban, tudatzavarban, illetve szellemi leépllésben. Kéros
részegseg, vagy annak csokevényes formaja a cselekmény elkdvetésekor
nem volt esetében megallapithat6. A vadlottnal a tulzott alkoholfogyasztas
testi és idegrendszeri tineteit nem lehetett kimutatni. (EImeorvos-szakértéi
vélemény, nyomozati iratok194-196. oldal.)

A vadlott a cselekmény elkdvetésekor kdzepesen ittas allapotban volt.
(Vervételi jegyz6konyvek, nyomozati iratok 191-192. oldal.)

Az itélet 2. oldal negyedik bekezdésének negyedik mondatat az alabbiak
szerint kiegésziti: ,Rdévid id6 utan megérkezett a vadlott baratnéje az 1-es
szamu tanu is, aki korabban a sértett baratndje volt, majd az 1-es szamu
tanu a vadlott tarsasagaban foglalt helyet, de késdbb rdvid idére atllt a
sértett asztalahoz is, zenét kildott a sértettnek, majd visszatért a vadlott
asztalahoz."

Ugyanezen bekezdés hetedik mondatabol mellézi az alabbiakat: , A sértett
tartva a vadlott esetleges tettlegességétél, megragadta a vadlott hajat,
majd a hajanal fogva huzta ki 6t az épuletbdl és megprobalta 6t megutni,
megfordult és ekkor"

Az ekként pontositott tényallas mar mentes a Be. 352.§ (1) bekezdésében felsorolt
hianyossagoktdl megalapozott. Az els6é foku birésag eleget tett a térvényben irt
indokolasi kotelezettségének is, igy a tényallas iranyadd volt a masodfoku
eljarasban.

A Fejér Megyei Birdsag a megalapozott tényallasbél okszerlien vont kdvetkeztetést
a vadlott blndsségére, és a cselekmény jogi mindsitése torvényes.

A jogi indokolast ugyanakkor - a védé altal el6adottakkal egyetértve - sziikséges
pontositani annyiban, hogy noha a vadlott testi sértés okozasanak egyenes



szandékaval bantalmazta a sértettet, de a bekdvetkezett életveszélyes eredményért
gondatlansag, ezen belll is hanyagsag (negligencia) terheli, mert az életveszélyes
sérllés bekodvetkezésének lehetdségét azért nem latta elére, mert a tble elvarhaté
figyelmet vagy koriltekintést elmulasztotta (Btk.14.8).

A pontositott tényallds alapjan mar helyesek az elsé foku birésagnak a jogos
védelem kérdésében kifejtett indokai mivel a vadlottat a sértett részérdl nem
fenyegette jogtalan tdmadas, amely ellen védekeznie kellett volna, igy a vadlott nem
cselekedett jogos védelmi helyzetben akkor, amikor a tavozé sértett utdn ment és 6t
Okollel megutdtte az arcan. A jogi indokolas e részébdl (7. oldal els6 bekezdés) a
masodfoku birosag szintén mell6ézi a vadlott hajanak meghuzasara vonatkozo
megallapitast.

Téves ugyanakkor az els6é foku itéletnek vadlott kitérési kotelezettségét taglalo
része, mert a birdi gyakorlat szerint, ha a tdmado és a védekezd egyarant ittas
allapotban van, akkor az &ltaldnos szabalyok szerint kell elbiralni mindkettejik
magatartasat, kitérési kotelezettség szoba sem johet. Az idokdzben bekdvetkezett
jogszabalyvaltozas pedig mar egyértelmien rogziti, hogy a megtamadottat
semmilyen kértilmények kdzott sem terheli kitérési kotelezettség.

A Fejér Megyei Birésag a blincselekményt nem a Be. 258.§ (2) bekezdése d/ pontja
szerint nevezte meg az elsé foku itélet rendelkezd részében életveszélyt okozo testi
sértés bulntetteként, és a mindsitdé kortlményt zardjelben a jogszabaly hely
feltintetésével kell kifejezésre juttatni.

A Btk. 2.§-aban foglalt rendelkezés alkalmazasaval - a blincselekményt az
elkdvetése idején hatalyban lévd térvény szerint kell elbiralni - a blincselekmény
helyes megnevezése testi sértés blntette [Btk. 170.§ (1) bekezdése és (5)
bekezdés elsé fordulata]. (Ezt az allaspontot foglalta el a Legfels6bb birésag a
Bkf.111.531/2009. szamu hatarozataban.)

A buntetés kiszabasa korében figyelembe veenddé enyhitd és sulyosito
korilményeket az els6foku birésag hianyosan sorolta fel és azokat nem minden
esetben a sulyuknak megfelel6en értékelte.

A vadlott beismerd vallomasanak a Fejér Megyei Birdsag tulzott jelentbéséget
tulajdonitott, mert az nem volt egyuttal feltaro jellegd, valamint a vadlott vallomasat
folyamatosan valtoztatta, amellyel mindvégig sajat cselekvéségének sulyat akarta
csOkkenteni.

Tévesen tekintette az elsé foku birosdg nyomatékos enyhité kérilmények azt, hogy
a vadlott ellen 1999. év 6ta semmiféle blintetéeljaras nem indult, mert a birésagi
gyakorlat a blntetlen el6élet tekinti enyhité koriiményként, a tdobbszorésen blntetett
eléélet sulyositd kérilmény, még akkor is ha a vadlott akar hosszabb idén keresztil
tartozkodik bincselekmények elkovetésetol.



A blincselekmény elkdvetésében a sértett is kozrehatott, azonban a tényallas
kiegészitése és pontositasa utan mar eltulzott a sértetti kdzrehatdsanak jelentds
mértékd enyhitd hatast tulajdonitani.

Az itélet 7. oldalanak utolsé bekezdésében értelmezhetetlen kifejezés ,az
életveszély viszonylag tavoli volta", mint enyhit6 kordlmény. Az orvosszakértoi
vélemények szerint a sértett kdzvetlen életveszélyes allapotban volt, életét csak a
gyorsan érkez6 orvosi segitség és az idejében elvégzett életmentd m(itét mentette
meg, tehat a vadlott cselekményével okozati dsszefiiggésben a sértett halalanak
bekbvetkezése egy kozeli, redlis lehetbség volt, igy a megyei birosag altal felhivott
korldlmény enyhitbnek semmiképpen sem nevezheto.

A fentiekben kifejtettek miatt a Févarosi [télétabla az itélet 7. oldalanak 6todik
bekezdését teljes egészében melldzi.

Az itél6tabla tovabbi sulyositd kdrulményként értékelte a személy elleni er6szakos
bldncselekmények elszaporodottsagat.

A F&varosi [télétabla ezért a vadlott személyében rejlé6 tarsadalomra
veszélyességre és a sulyositd kdrilmények nyomatékara tekintettel a fébintetés
tartamat 2 év 6 honap bortonblntetésre sulyositotta egyben a Btk. 53. §-a és az 55.
§ (1) bekezdésére figyelemmel mellékblntetésil a kdzligyek gyakorlasatdl eltiltotta,
mert e bintetés alkalmas a buntetési célok biztositasara.

A vadlott a Btk. 47.§ (2) bekezdése alapjan a bortdonblintetés % részének letdltése
utdn bocsathato feltételes szabadsagra.

Az itélétabla a Btk. 89.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés blntetés
végrehajtasanak a probaidoére vald felfliiggesztését, és a partfogo felligyelet
elrendelésére és a kuldbn magatartdsi szabalyokra vonatkozd rendelkezéseket
mellézte.

A Fejér Megyei Birdosag elmulasztotta a vadlott altal 6rizetben és elbzetes
letartoztatasban tOlttt id0 beszamitasat a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan a
bortdnblntetésbe, ezt a Févarosi Itél6tabla potolta.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févarosi itélétabla a Fejér Megyei Birdsag itéletét a Be. 372.§. (1) bekezdése
alapjan valtoztatta meg, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeralt banagyi koltségrél rendelkezés a Be. 381.§ (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. évi februar hé 25. napjan



. Toth Eva s.k.
a tanacs elnoke

. Rédei Géza s.k. . Hildenbrand Robert s.k.
eléado biro biré

A Fejér Megyei Birdsag B.20/2007/35. szamu itélete a Févarosi itélétabla
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