Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
1.Bf. 104/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2010. év &prilis ho 22.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A kuléndsen jelentés kart okozd készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel térténd
visszaélés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult blnugyben a Févarosi
Birosag 2.B.926/2008/17. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
blincselekmény helyes megnevezése készpénz-helyettesité fizetési eszkdzzel
visszaélés blntettének kisérlete.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljards soran felmertlt 6.000 (hatezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Birdsag a 2009. év februar ho 4. napjan kelt 2.B.926/2008/17. szamu
itéletével a vadlott blindsségét kilondsen jelentds kart okozé készpénz-helyettesitd
eszkdzzel visszaélés blintettének kisérletében [Btk. 313/C.§ (1) bekezdés a/ pont,
(6) bekezdés a/ pont] allapitotta meg és ezért 6t 3 év borténbintetésre és 4 év
kozigyektdl eltiltasra itélte.

Az els6 foku itélet rendelkezett a lefoglalt hamis csekk iratok kozott torténd
kezelésérdl, tovabba koételezte a vadlottat a felmertlt 42.630 Ft blinlgyi kéltség
megfizetésére, megallapitotta, hogy 18.000 Ft blnugyi kéltséget az allam visel.

Az itéletet az Ugyész tudomasul vette, ellene a vadlott és a védo6 felmentésért, illetve
a bluntetés enyhitése végett fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.264/2009/1. szdmu atiratdban - és
képviseldje a nyilvanos Ulésen is - az els6foku birdosag altal a bizonyitékok helyes
mérlegelésével megallapitott tényallast és a vadlott blindsségének megallapitasat
megalapozottnak jeldlte meg és egyetértett a cselekmények jogi mindsitésével,
észrevételezte a blncselekmény megnevezésének pontatlansagat és helyesbitését
kérte, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védb a nyilvanos Ulésen a bejelentett fellebbezését fenntartotta. Elsédlegesen a
vadlott felmentésére tett inditvanyt, mert allaspontja szerint a vadlott nem tudta,
hogy a csekk hamis, abban a téves feltevésben volt, amikor a 2-es nevid férfi



részére atadta, hogy az valodi. A védd sérelmezte az 1-es szamu tanukénti
kihallgatdsara iranyulo bizonyitasi inditvany elutasitasat, mert vallomasaval a vadlott
szavahihet6ségét erésithette volna. A védd jogi érveiben kifejtette, hogy a
cselekmény alkalmatlan eszkozzel elkdvetett kisérlet, mert a bank koételez6en
ellendrizte, hogy a cimzettnek van-e a pénzintézetben folydszamlgja és miutan nem
volt nem fogadta el a csekket. A Fdldhivatalok gyakorlataban az Ggyveédi
ellenjegyzés nélkil benyujtott adasvételi szerz6dést nem fogadjak ez okbdl is a
vadlott cselekvése alkalmatlan kisérlet a véd6 a kifejtettekre tekintettel a vadlott
felmentését kérte. Masodsorban a bintetés enyhitését inditvanyozta, mert az
enyhitd korulményeket az els6 foku birésag nem kelld sullyal értékelte a vadlott
javara.

A vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy csak az utolsé pillanatban lett szé
csekk bevaltasarol, korabban mindig folydszamlara utalasrél beszéltek. A csekk
hamissagat nem tudta megallapitani, azok ellenére, hogy dolgozott banknal. Nem
anyagi haszonszerzés motivalta, hanem az el6z6 blincselekményekkel okozott kart
akarta megtériteni.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a vadlott és a védd perorvoslata alapjan eljarva az elséfoku
birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat Be. 348.§ (1) bekezdésére figyelemmel
teljes terjedelmében. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Foévarosi
Birosag a kelld részletességgel, alaposan és korlltekintéen folytatta le a bizonyitasi
eljarast, melynek soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartva,
korlltekintéen és lelkiismeretesen teljesitette Ugyfelderitési kotelezettségét. A
rendelkezésére allé bizonyitékokat értékelési kdrébe vonva, egyenként és a maguk
O0sszességeben gondosan mérlegelte, és e tevékenységérdl részletesen szamot is
adott, az indokolasi kotelezettségének szinvonalasan és hianytalanul eleget tett.

Az elsd foku birdsag korlltekintéen vizsgalta a vadlott védekezését, amely az
eljaras soran folyamatosan modosult, a vadlott ugyanis mindig valtoztatott az altala
elmondottakon, amikor a feltart bizonyitékok alapjan kétségtelenll megallapithatd
volt, hogy a korabbi nyilatkozatai ellentétben allnak a tobbi bizonyitékkal.

A vadlott mindvégig elismerte azt a tényt, hogy az 50 millié $-rél szoldé csekket
benyujtotta a bankba, de kdvetkezetesen allitotta, hogy nem volt tudomasa arrdl,
hogy a csekk hamis.

Els6 vallomasa szerint a 3-as szamutol vette at a csekket, de miutan a nyomozas
soran ilyen személyi adatokkal létez6 személyt nem tudtak felkutatni, a vadlott
atadéként 3-as szamuként nevezte meg. A 3-as szamu kihallgatasa és
szembesitésuk utan a vadlott ismét valtoztatott a vallomasan és a 3-as szamu csak
kozvetitoként jeldlte, majd a targyalason ismét egy 2-es nevil személyt jeldlt meg a
csekk atadojakent.



A vadlott védekezését az allitdlagos épitkezéssel kapcsolatban egyértelmien
megcafoltdk a nyomozas soran, az illetékes polgarmesteri hivataloktol beszerzett
okiratok, ezért a rendelkezésre all6 bizonyitékok helyes, logikus mérlegelése az
els6foku bir6sag megalapozottan utan allapitotta meg, hogy a vadlott tudott arrdl,
hogy hamis csekket nyujtott be a Bank Nyrt. a varos bankfibkjadban, amelyet
alatamasztott az okmanyszakért6i vélemény is.

Az els6 foku birosag megfelel6 indokat adta annak is, hogy miért utasitotta el az 1-
es szamu tanukénti kihallgatasara iranyulo bizonyitasi inditvanyt, amellyel a
Févarosi Itél6tabla egyetértett.

A Fovarosi Birdosag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 352.§ (1)
bekezdésében felsorolt hidnyossagoktdl, minden vonatkozasban megalapozott, és
az iranyado volt a masodfoku eljarasban.

A Févarosi Birésag a megalapozott tényallasbodl okszer(ien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinbsségére, a cselekmény jogi mindsitése €s a mindsités indokolasa is
torvényes.

Az els6 foku birdsag itéletének jogi indokolasa is mindenben helytalld. A birésag
megalapozottan allapitotta meg, hogy a vadlott altal benyujtott csekk rendelkezett a
szikséges alaki kellékekkel, ezért nem lehet a cselekményt alkalmatlan eszkdzzel
elkdvetett kisérletként értékelni. Nem helytall6 az a védelmi okfejtés sem, hogy a
vadlottnak nem volt a banknal folydszamlaja, ezért nem volt lehetésége sem a
csekk eredményes bevaltasara. A valds tartalmu csekk ellenértékének kifizetésekor
nem feltétel a jogosult folydszamlaval rendelkezése a bevaltd pénzintézetnél. A
kifejtettekre is tekintettel torvényes az elséfoku birdsag jogi indokolasa.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elsé foku birdsag a blincselekményt nem a Be. 258.§
(2) bekezdése d/ pontjaban foglaltaknak megfeleléen nevezte meg itélete
rendelkezd részében, ezt a Févarosi [télétabla helyesbitette és a cselekmény
megnevezését készpénz-helyettesité fizelési eszkdzzel visszaélés bldntettének
kisérletére pontositotta, a helyesen megjeldlt jogszabalyi hivatkozast érintetlendl
hagyva.

A blntetés kiszabasa soran az enyhitdé és sulyositd kortlményeket az elséfoku
birosag helyesen felsorolta és a sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért az altala
alkalmazott blintetés aranyban all az elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval, és a
vadlott személyi tarsadalomra veszélyességével. A Févarosi Birdsag altal kiszabott
f6- és mellékbiintetés sziikséges és alkalmas a blintetési célok elérésére, ezért
annak enyhitésére az itélétabla nem latott indokot.

Az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmerilt banagyi kdltségrél rendelkezés a Be. 381.§ (1)
bekezdésén alapul.

Az itélétabla felhivja a Févarosi Birésagot a vadlottal szemben az dsszblntetési
eljaras lefolytatasara.
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