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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év aprilis hé 5. napjan
megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkezd

[téletet:

A hivatali visszaélés biintette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult
blintetd Ggyben a Pest Megyei Birosag 23.B.37/2009/14. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy a vadlottat el6zetesen mentesiti a blntetett eléélethez f(iz6d6
hatranyok alol.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Pest Megyei Birésag 23.B.37/2009/14. szamu, 2009. november 26. napjan kelt
itéletével a vadlottat 2 rb. a Btk. 225. §-a szerinti hivatali visszaélés blintette és a Btk.
273. § (1) bekezdésébe (itk6z6 Onbiraskodas blntettének kisérlete miatt - halmazati
blntetésil - 1 év 4 honapi - végrehajtasaban 4 évi prébaidére felfliggesztett - borténre
itélte. Rendelkezett a blnjelrdl és kotelezte a vadlottat a blnlgyi kdltség viselésére.

Az els6foku itélet ellen a vadlott és a védbje jelentett be fellebbezést, a kiszabott
biintetés enyhitése és el6zetes mentesités alkalmazasa végett.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.117/2010/2. szamu atirataban a tényallas
kiegészitése és a jogi indokolas pontositasa mellett az els6foku itélet helybenhagyasat,
egyben a védelmi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta. A Févarosi Itélétabla nyilvanos
ulésén nem képviseltette magat.

A vadlott és védgje fellebbezésének irasbeli indokolasat kilén nyujtotta be. A nyilvanos
ulésen a védd az irasban kifejtettekkel egyezéen a kiszabott blintetés enyhitését és
el6zetes mentesités alkalmazasat inditvanyozta. A vadlott beadvanyaban és az utolso
sz0 jogan is vitatta az els6foku itélet tényallasat, tagadta a telefonos fenyegetést és a
hivatali rendszerbe val6 jogosulatlan belépés jogtalan elényszerzésre iranyulo célzatat.

A védelmi fellebbezés részben volt alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint teljes kdrben fellilbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi szabalyok
betartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tanacs elndkének nyilatkozatabol



kitinden a targyalason az iratok felolvasasa megtortént, ezért eljarasi szabalysértés e
korben sem valdsult meg. Az els6foku birésag alapos, és korlltekinté bizonyitasi
eljarasban tett eleget a felderitési kotelezettségének, az Ugy ténybeli és jogi
elbiraldasahoz szikséges bizonyitékokat beszerezte. A birdsagi szakban a vadlott
hivatali visszaélésével kapcsolatos tovabbi okirati bizonyitékokat is bekért, ezeket a
bizonyitas kdérébe vonta, majd a személyi bizonyitékokkal egyutt értékelve és
mérlegelve kelléen megindokolt, iratszerd, logikus kdvetkeztetések levonasara alapitott
itéleti tényallast allapitott meg.

A vadlott az eljardsban kovetkezetes tagado vallomast tett. Elismerte a hivatali
rendszerbe két izben és eltérd idopontban torténd belépését, azonban annak céljat az
itélet tényallasatdl eltérben magyarazta. A sértett telefonon valo felhivasat sem vitatta,
de annak okardl is eltéréen vallott. Az elséfoku birdsag az itélet tényallasat a vadlott
tagadasaval szemben az okirati bizonyitékokra és a személyi tanubizonyitas anyagara
alapozta. Az ellentétes tartalmu bizonyitékokat mérlegelte, meggyézben, logikus
érvekkel tobb oldalrdl alatamasztottan, kell indokat adta a megallapitott tényallasnak,
alappal elvetve a vadlott védekezését. A sértett, felesége és fia egybehangzdan vallott
a telefonhivas koérlilményeirdl és tartalmardl. A sértettben a fenyegetést kdvetben fel
sem merllt a vadlott személye elkdvetoként, A sértett felesége az 1-es szamu tanut
hivta fel és rajta kérte szamon a torténteket, majd a fenyegetéssel érintett lanyat
értesitette és feljelentést tett a rendérségen. Az elséfoku birésag az egyenként és
O0sszességeben értékelt bizonyitékokbdl ésszerlien kdvetkeztetett a tdérténeti tényallas
tartalmara. Helyesen vetette el a vadlott hivatali visszaélés céljara tett vallomasat is,
mivel védekezését a felhasznalt bizonyitékok megcafoltak. Abban sem tévedett az
els6foku birésag amikor azt rdgzitette, hogy a vadlott altal vallott fenyeget6 kijelentés
hianyaban szlkségtelen lett volna a sértett feljelentésének megtekintése.

Az elséfoku itéletet - egyetértve az Gigyészi atirataval - annyiban kellett a Be. 352. § (1)
bekezdés a./ pontja alapjan kiegésziteni, hogy a vadlottat a Kozigazgatasi és
Elektronikus Kozszolgaltatasok Kézponti Hivatalanak rendszerébe 2008. junius 2.
napjan tortént jogosulatlan belépésekor is jogtalan elény szerzési cél vezette.

E kiegészitéssel az els6foku itélet tényallasa megalapozott és a masodfoku eljarasban
irAnyaddan a felulbiralat alapjat képezte. A vadlott fellebbezése torvényesen felhasznalt
bizonyitékok ésszer(i mérlegelését tamadija, amely a felilmérlegelés tilalma miatt nem
vezethetett eredményre a masodfoku eljarasban.

Az els6foku birébsag a helyesen megallapitott tényallasbol okszerlen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére és térvényes a blincselekmények jogi mindsitése
is hivatali visszaélés blintette és 6nbiraskodas blintetteként.

Az els6foku birésag pontos jogi indokolast fejtett ki a hivatali visszaélés kapcsan a
3/2007 Biintetd Jogegységi Hatarozat helyes értelmezésével, azonban az itélétabla az
elséfoku itélet 8. oldalanak 4. bekezdését mell6zte, mivel az elséfoku birosag tévesen
utalt a vadelv felhivasaval a vadlott felel6sségre vonasanak mell6zésére. Ezzel egyben
osztotta az Ugyész erre vonatkozé észrevételét és eleget tett az inditvanyaban
foglaltaknak.



A hivatali visszaélés targya a hivatali apparatusba vetett bizalom, a hivatali szerv
targyilagos, szabalyszer(i mikddése. Amikor a vadlott hivatalos személyként, a jogtalan
elényszerzés célzatdval hataskorét tullépve megtekintette a sértett csalad tagjainak
személyes adatait akkor egyetlen hatrany okozasara torekedett, és bar az adatok
megtekintése  tébb  személyt hatranyosan  érintett az meégis egyetlen
kotelességszegeésnek mindsul, a jogi targy egyszeri sérelmével jart. Az egyszeri elény
vagy hatrany egységbe vonja a tObbsz6rds kotelességszegést, azonban a néhany
nappal késébb megvaldsitott azonos blincselekmény mar térben és idében elkilonilt,
ezért halmazatot képez.

A Pest Megyei Birosag a sulyositd és enyhitd korilményeket alapvetbéen helyesen
feltarta, azt csak annyiban kellett korrigalni, hogy nem sulyosit az er6szakos vagyon
elleni blincselekmények elszaporodottsaga, mivel az dnbiraskodas kéznyugalom elleni
blncselekmény.

Az elsé6foku birosag a blintetés kiszabasa korében megfelelé sullyal értékelte a
blindsségi koriulményeket. A blincselekmény targyi sulyat és a vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességét kelléen kifejezd buntetést szabott ki, amelynek
enyhitésére nem volt térvényes mad.

Egyetértett az itél6tabla azzal is, hogy a biintetés annak végrehajtasa nélkil is eléri
céljat és felfliggesztése mellett is elégséges visszatarto erét jelent. A prébaidé tartama
megfeleléen igazodik a blincselekmény targyi sulyahoz, ezért azt sem érintette a
masodfoku birdsag.

Ellenben helyt adott a védelem biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyok aldli mentesitést
célzo fellebbezési kérelmének. A vadlottat a meggyanusitast kovetden, illetbleg az
eljaras egésze soran, majd a nem jogerds elitélését kdvetben is megtartottak a
rendérség kotelékében. Munkajat igen kedvezb6en véleményezte a parancsnoka, az
eléljaréi biznak benne és tdmogatjak részvételét a felséfoku tovabbképzésben. A
vadlott a kozvetlenség elve alapjan lathatéan is kotodik a testllethez, rendérként,
tovabbra is blinugyi vizsgaloként - jelenlegi munkakérében - szeretne dolgozni,
munkajat élethivatasanak tekinti. Az elkdvetés o6ta eltelt hosszabb id6 alatt nem merult
fel olyan kifogas, amely a buntetd eljaras ellenére az elbocsatasahoz vezetett volna. E
kérilményeket Ugy értékelte az itélétabla, hogy a Be. 104. §-ban szabalyozott elézetes
menetesités feltételei fennallnak. Szem elbtt tartva a probaidd torvényi fels6hatarhoz
kOzelitd mértékét, az elkdvetés oOta eltelt hosszabb id6t és a Be. 104. § (2)
bekezdésében foglaltakat lehet6séget latott a jogintézmény alkalmazasara, ezért a
vadlottat mentesitette a blintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyok aldl.

Az els6foku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek. Az itélet ellen a tovabbi
fellebbezés lehetb6ségét a Be. 386.§ kizarja.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi télétabla a Pest Megyei Birosag itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan, kizarélag az el6ézetes mentesités kérdésében
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § szerint
helybenhagyta.



Budapest, 2011. év aprilis h6 5. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Maté Agnes s.k.. Bartké Levente s.k.

a tanacs elndke el6ado biro bird

A Pest Megyei Birsag 23.B.37/2009/14. szamu itélete a Févarosi [télétabla

1.Bf.61/2010/11. szdmu itéletében foglalt valtozas mellett jogerbés és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2011. év aprilis hé 5. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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