Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
1.Bf.385/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év janius hé 21.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben a
Févarosi Birosag 23.B.25/2010/50. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a
Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanal Bj.22/2010. szam alatt bevételezett, a
bldnjeljegyzék 2. tétele alatti konyhakés elkobzasat melldézi, és a lefoglalasat
megszunteti, ugyanigy jar el a 3. tétel alatti DNS és kontroll minta, valamint a 4. tétel
alatti vérszennyezddés tekintetében, és mindharom tétel megsemmisitését rendeli
el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
letartoztatasban t6lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 6.000 (hatezer) forint bdnlugyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birdosag a 2010. oktéber 20. napjan kelt 23.B.25/2010/50. szamu
itéletével a vadlottat a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és eszerint mindsuld, Btk.
16. §-a szerint emberolés blintettének kisérlete miatt, mint tdbbsz6rds visszaesét 7
évi fegyhazbiintetésre és 6 évi kdzlgyektdl eltiltasra itélte, rendelkezett a blinjelek
kiadasardl és elkobzasardl és kotelezte a vadlottat a felmerilt blnlgyi kdltség
megfizetésére.

A Fbévarosi Birdsag itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett.



A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2010. december 9. napjan kelt atirataban
és képviselbje a fellebbezési eljaras soran a toérténeti tényallast megalapozottnak
talalta, észrevételezte azonban, hogy a vadlott elééletével kapcsolatos
O0sszbuntetési itélet pontositasra szorul. Ezen tulmenden allaspontja szerint a
tényallas kisebb részben hianyos, a szuras pontos menetét és az elkdvetés maddjat
meghatarozo részében tovabba arra nézve is, hogy a vadlott a szurast megel6zben
a kolcsénds dulakodas soran milyen kijelentést tett, valamint, hogy a szurast
kovetben elhagyta a helyszint. Mindezek a hianyossagok azonban az iratok tartalma
alapjan kiegészithetdk, az indokolasbol a tényallasba az emlitett tények
atemelhet6ek. A t0bbsz0ros visszaesd vadlott esetében a blntetés enyhitésére nem
latott indokot, ezért igy az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezési eljaras keretében a vadlott védbje a torténeti tényallast alapvetben
nem tdmadta, és kifejtette, hogy a vadlott beismeré vallomasa alapjan csupan az
enyhitésért fellebbezett. Ennek ellenére a nyilvanos Ulésen kifogasolta, hogy az
els6foku birésag a szuras koralményeit nem kelléen tarta fel, az ellentmondasokat e
kérben nem tisztazta megfelel6en, nevezetesen azt, hogy a kés hogyan és milyen
modon kerllt a vadlotthoz. Az orvos szakértdi vélemény alapjan a szuras iranyzott
volt, ebbél a ténybél azonban nem lehet egyértelmlien kdvetkeztetni arra, hogy
életfontossagu szerv ellen iranyult volna. Azt sem tisztazta kell6en a birésag, hogy a
sértettet Ul6 helyzetben érte a szurds, és hogy milyen testhelyzetben alltak
egymassal. Mivel a vadlott is és a sértett is egy érzelmileg felfokozott ittas
allapotban voltak, ezért tévedett az els6foku birdsag, amikor egyértelmien a vadlott
Olési szandékat allapitotta meg.

A blntetés kiszabasaval Osszefliggésben pedig kérte az idémulas enyhitd
korilménykeént vald értékelését, mivel az elkdvetés ota 2 év telt el, tovabba a
kiskoru gyermekekr6l valdé gondoskodas enyhit6  koérGlményként vald
figyelembevételét.

A fellebbezések alapjan a Févarosi télétabla megvizsgalta az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megeldéz6 birdsagi eljarast és megallapitotta, hogy a Févarosi
Birosag a perrendi szabalyokat kis mértékben megsértette, amikor az iratokat a Be.
301. § (3) bekezdésében foglalt figyelmeztetés nélkll ismertette, de ezt jelentds
eljarasi szabalysértésnek a masodfoku birésag nem tekintette, mert a
szOvegkornyezet szerint a vadlott és a védd az iratokat megfelel6 modon
megismerhette.

Ezen tulmenéen a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a
bizonyitékokat a lehetséges korben Osszegylijtotte és azokat egyenként és
O0sszességeben is értékelte. A vadlott nem vitatta, hogy megszurta a sértettet, de a
szuras korulményeit a sértettel ellentétesen adta el6. A tOrténeti tényallast ezért
helyesen az els6foku birésag a sértett, az 1. szamu tanu és az igazsagugyi orvos
szakért6 véleményére alapitotta. Ezek a bizonyitékok ugyanis kizartak a vadlott
ellentmondasos vallomasait, és mindenben megerésitették, kiegészitették egymast.



A masodfoku birésag azonban észlelte, hogy a tényallast a Be. 351. § (2)
bekezdésének b./ pontja értelmében részben megalapozatlan. Ez a hianyossag
azonban a masodfoku eljardsban bizonyitas feltétele nélkal az iratok tartalma
alapjan is kiegészithetd6 és helyesbithetd volt, a hianyz6 tények ugyanis nem
hatottak ki az tgy Iényegére.

Mindezek alapjan a megalapozatlansag kikiszobolése érdekében a masodfoku
birosag a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan az iratok tartalma alapjan
a tényallast az alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

1.

A vadlott személyi korlilményei az el6z6 dsszbintetési itéletével, pontositandéak
voltak. A Flzesabonyi Varosi Birosag az 1.B.295/2002/4. szamu o6sszbilntetési
itéletével 6sszblintetésbe foglalta az Egri Varosi Birdsag 9.Fk.535/2000/33. szamu
és a Fuzesabonyi Varosi Biréosag 1.B.77/2002/20. szamu alapitéleteit és
fébuntetésként 2 év 3 hdnapi bortonbintetést és 3 évi kdzugyektél eltiltast allapitott
meg. Az els6foku birosag Osszblntetési itéletét a Heves Megyei Birdsag
Bf.71/2003/2. szamu végzésével helybenhagyta. Az dsszbintetést a vadlott 2008.
februar 22. napjan téltotte le (erkolcsi bizonyitvany Bf. iratok 1.Bf.385/2010/7-111.).

2.

Az ittas allapotban lév6 vadlott és a sértett kozott 2009. aprilis 23. napjan a délutani
orakban kdlcsénds veszekedés, dulakodas alakult ki, amelynek kdvetkezményeként
a vadlottnak az ujjan vérzd sértilés is keletkezett. A vadlott szidni kezdte az 1.
szamu tanu édesanyjat, és kdzben kiabalt, 6rjongétt és azt hangoztatta, hogy a
sértettet meg fogja 6Ini, majd széket emelt ra és a 2. szamu tanu kocsijanak
Osszetdréseét helyezte kilatasba. A 3. szamu tanu ekkor kérte édesapjat a 2. szamu
tanut, hogy menjen segiteni.

A 2. szamu tanu ekkor a vadlott és a sértett kozé allt, arra kérte a résztvevoket,
hogy fejezzék be, majd felszolitotta mindkett6jiket, hogy valjanak szét, és egyben a
sértettet felhivta, hogy menjen be az 6 lakrészébe, a vadlott vérzé ujjsérilését
pedig megprobalta ellatni (2. szamu tanu nyomozati vallomasa nyom.ir. 257. oldal
és az 1. szamu tanu tanuvallomasa nyom ir. 241. oldal, a 3. szamu tanu
tanuvallomasa nyom ir. 277. oldal).

3.
A 3. szamu tanu a - szurast megel6z6en - mobiltelefonjan értesitette a rendérséget
(3. szamu tanu nyomozati vallomasa nyom ir. 277. oldal).

4.

A vadlott a szurast a sértettel szemben Iévl testhelyzetben el6lrél hatra, balrdl
jobbra megkozelitdleg vizszintesen adta le k6zepes-nagy erdvel oly mddon, hogy a
véletlenszer(i keletkezési mechanizmus kizarhaté.



A szurcsatorna pontos hossza nem allapithatdé meg, de a becsiilt hossz kb. 6-8. cm-
re tehetd. A szuras iranyzott volt, a 12 cm pengehosszusagu késsel a vadlott jobb
kézzel szurt. Az elszenvedett sérlilés 8 napon tul, ténylegesen kb. 6-8 hét alatt
gyogyult és kdzvetlenll életveszélyes allapotot idézett el6. Ha mélyebbre hatolt
volna, megnyitotta volna a bal szivkamra Uregét, a szivburok és az lireg iranyaba és
ebbdél a ténylegesnél joval gyorsabban nagyobb térfogatu mellliri vérzés alakult
volna ki, igy a sértett halala perceken belil bekbdvetkezett volna. Az eredmény azért
maradt el, mert a sértés eszkdze nem nyitotta meg a szivireget, azaz a bal
szivkamra falan nem hatolt at (igazsagligyi orvos szakért6 szakvéleménye nyom ir.
165-169. oldal).

5.

A vadlott a szurast kdvetben kirohant a 2. szdmu tanu lakasabdl és a kezében 1évo
kést a lakas konyhajanak mosogatojaba dobta, majd kiment a haz kapujan elhagyta
a helyszint és a rend6rok csak a Hatar ut felé fogtak el (3. szamu tanu nyomozati
vallomasa nyom .ir. 277-279. oldal a 2. szamu tanu vallomasa nyom. ir. 257. oldal).

6.

A sértett kijott a lakasbdl az udvarra és a 2. szamu tanunak mutatta, hogy a vadlott
a hdéna alatt megszurta és mondta, hogy rosszul van. A 2. szamu tanu
elsGsegélyben részesitette. A 3. szamu tanu miutan latta a sértett vérz6 sérulését
ekkor telefonalt a mentéknek és kiment a kapuba, hogy onnan iranyitsa Oket (3.
szamu tanu tanuavallomasa nyom ir. 279. oldal, a 2. szamu tanu vallomasa
nyom.ir.257.old).

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallds teljes egészében
megalapozotta és fellilbiralatra alkalmassé valt (Be.351. §).

A masodfoku birésag az irdnyado kiegészitett tényallas alapjan azt allapitotta meg,
hogy az els6foku birosag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekményt is kifogastalanul értékelte, amikor a vadlott magatartasat emberolés
blntettének mindsitette.

Helyesen hivatkozott a Legfels6bb Birésag 15. szamu Iranyelvében irtakra, mely
szerint az emberdlés kisérletének a megallapitasahoz az eszkdz jellegét az
elkovetés modjat a célba vett testtajékot kell figyelembe venni, és mindezekbdl
vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a vadlott tudata atfogta a sértett halala
bekdvetkezésének a lehetéségét és ezt kivanta, mivel az Olési szandékat, mar
el6zdleg is hangoztatta. A vadlott ugyanis a kolcsénds verekedés utan vett
magahoz egy 12 cm-es pengehosszusagu kést, a sértett utan ment és 6t a fotelban,
ulé helyzetben szemtbl szemben iranyitott mozdulattal kdzepes-nagy erdvel a
szivtajékon megszurta. A sulyosabb eredmény elmaradasa a sértett védekez6
magatartasan is mulott, amikor feltartotta a kezét, de ez egyben lehetbséget adott
arra is, hogy akadalytalanul hatoljon a kés a melllregbe. Bar a szurcsatorna hossza
nem volt pontosan megallapithatd de becsillni lehetett annak 6-8 cm-es
hosszusagat. A sérllés konkrét adatai egyértelm(ivé tették hogy a sértett életét csak



az idejekoran alkalmazott szakszer( orvosi beavatkozas mentette meg. llyen
korilmények mellett a sértettet magara hagyé kdézombds magatartast tanusito
vadlott esetében csakis az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a vadlott tudata atfogta
a sértett halal bekdvetkezésének a lehetbségét és azt kifejezetten kivanta, tehat
egyenes Olési szandékkal cselekedett. A haldlos eredmény kizardlag azért maradt
el, mert a kés nem hatolt be a sértett bal szivkamrajanak Uregébe. Nem tévedett
tehat az els6foku birdsag, amikor a vadlott cselekményét a Btk. 166. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott és eszerint blintetendé emberilés blintettének a
Btk. 16. §-a szerinti kisérletében allapitotta meg.

A blntetés kiszabasa koérében a masodfoku birosdg egyetértett az Ugyészi
inditvannyal, amikor a két éves idémulast nem tekintette jelentés enyhitd
koérilménynek. Az a tény, hogy a kisérlet befejezett és kdzeli kisérlet volt, szintén
nem teszi lehetéve, hogy jelentés enyhitd korilményként értékelje ezt a birdsag.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetést megfelelének
talalta igy annak jelentés enyhitésére nem kerllhetett sor, figyelemmel arra is, hogy
a térvényi minimumot ez a blntetés alig haladta meg. Ez a blintetés sziikséges, de
elégséges is és aranyban all a blindsség fokaval, és az megfelel a Btk. 37. §-aban
irt blntetési célnak is.

A Févarosi [télétabla miutan az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket alaptalannak
talalta az els6foku birdésag itéletét a cselekmény jogi mindsitése és a blntetés
kiszabasa kérében a Btk. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jarulékos kérdések tekintetében a blinjelekre vonatkoz6 részében azonban az
els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjdn megvaltoztatta
annyiban, hogy a Fdvarosi Birosag Gazdasag Hivatalanal Bj.22/2010. szam alatt
bevételezett és a blnjeljegyzék 2. tétele alatti konyhakés elkobzasat mellbzte a
Btk. 77. §. /3/ bekezdése alapjan, mivel az nem az elkdvetd tulajdona volt, e bilnjel
lefoglalasat megsziintette, és a 3. tétel alatti DNS és kontroll minta valamint a 4.
tétel alatti vérszennyez6dés tekintetében a Be. 155. § (9) bekezdése értelmében,
azok megsemmisitését rendelte el mivel arra senki nem tartott igényt.

A vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél a masodfoku hatarozat
meghozatalaig elbzetes letartoztatasban toltott idét a Btk. 99. § (1) bekezdése
alapjan beszamitotta.

A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kételezte a vadlottat a masodfoku birdsagi
eljarasban felmerilt blnlgyi kéltség megfizetésére.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. év junius hé 21. napjan



Dr. Rédei Géza s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.  Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févérosi Birosag 23.B.25/2010/50. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.385/2010/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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