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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Koltd Dénes ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. lllés
Levente Uugyvéd altal képviselt alperes ellen 7.833.086 forint és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi Birésag 2007. junius 8-an kelt
15.G.40.338/2005/48. szamu itélete ellen az alperes részérdl 49. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



... Csatorna és vizellatas, ut- és jardaépités k6zmd munkai kivitelezésére a perben
nem all6 ... Kft.,, mint megrendeld és a ... Kft., mint vallalkoz6é 2003. junius 18-an
kotott vallalkozasi szerzédést. A ... Kft. altal elvallalt épitkezéshez a felperes
szallitott anyagokat, amelyek ellenértékét a vallalkoz6 nem fizette meg. Az alperes
megvasarolta az ... Kft.-tél a ... elnevezési ingatlant, és a 2003. november 6-an kelt
- az ... Kft., a ... Kft. és az alperes kozd6tti - haromoldalu megallapodas szerint a fenti

“ sy

A felperes, mint engedményes és a ... Kft., mint engedményezé kdzott kdvetelés
engedményezésérél sz6l6 megallapodas jott Iétre, €s ennek 2. pontja szerint, ha a
felperes az anyagbeszallitasok miatt szamlat allit ki a ... Kft. felé, de ezt nem fizeti
meg 24 o6ran bellil, akkor a szamlaban szereplé dsszegnek megfelelé nagysagu, az
alperessel szemben fennallé és a ... Kft.-t megilletd kdvetelést a felperesre
engedmeényezi. A felek rogzitették, hogy az engedményezés napjan ismert felperesi
kovetelés 8.426.468 forint, mely a mar leszallitott aru, tovabba 4.660.000 forint a
visszatartott aru ellenértéke. A felek megallapodasa alapjan az engedmény
biztositékként szolgalt arra az esetre, amennyiben a .. Kft. a fizetési
kotelezettségének nem tenne eleget. Az alperes ugyvezetdje, .. az
engedményezési szerz6désre 2003. december 18-an ravezetett nyilatkozataval
tudomasul vette az engedményezést, és kotelezettséget vallalt 8.426.468 forint,
valamint a visszatartott termékek leszallitdsa esetére tovabbi 4.660.000 forint
atutalasara a felperes bankszamlajara.

A felperes a 2003. évi és a ... Kft. altal ki nem egyenlitett anyagszallitasokon
tulmen6éen 2004. évben tovabbi dsszesen 4.945.668 forint érték( arut szallitott,
amelyekrdl hdrom szamlat bocsatott ki. A ... Kft. a 2003. évben kibocsatott ... szamu
szamla alapjan 5.539050 forintot megfizetett a felperesnek. A felperes errél
tajékoztatta az alperest, k6zdlve, hogy e teljesités figyelembevételével a ki nem
fizetett szamlai 6sszértéke 7.833.086 forint és egyidejlleg megkildte az alperesnek
a kifizetetlen szamlak masolatait, és az atvételt igazold szallitasi jegyzékeket. Az
alperes nem teljesitette az engedményezett kdvetelést a felperesnek, a 2003. junius
18-i vallalkozasi szerzédést pedig 2004. szeptember 30-an felmondta.

llyen elézmények utan terjesztett el6 keresetet a felperes 7.833.086 forint és
jarulékai engedményezett kdvetelés megfizetése irant az alperessel szemben a Pik.
328-330. §-aira alapitottan, hivatkozassal arra, hogy az engedményezés tényérol
tudomassal birt, igy a kovetelés atruhazas vele szemben hatalyosult, az alperes
mégis a korabbi jogosultnak teljesitett. Utalt arra is, hogy az engedményezési
szerzbdésre ravezetett alperesi nyilatkozat tartozas-elismerésnek is mindsul, s
masodlagosan  tartozas-atvallalas, harmadlagosan kartérités  jogcimén,
negyedlegesen pedig a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai alapjan kérte az
alperes marasztalasat.



Az engedményezési szerz6dést tekintve az alperes tobbiranyu kifogast terjesztett
eld, a kereset elutasitasat kérve. Kifogas utjan kivanta megtamadni a szerzddést, és
arra hivatkozott, hogy a Ptk. 210. §-anak (1) és (4) bekezdése alapjan érvénytelen
az engedmény, mert az engedményezett 6sszegek tekintetében tévedésbe ejtettek
az alperest, a le nem szallitott aruk ellenértéke ugyanis 4.660.000 forint, az ehhez
kapcsolodo felperesi szamla pedig ettdl eltérd 6sszegu, s ezzel megtévesztették. A
szerz6dés tovabba a joerkdlcsbe is Utkdzik, az elérni kivant tisztességtelen és a
valosagnak nem megfelel6 célzat okan. A szerzédés 2. pontjaban rogzitett feltétel
pedig ellentmondasos és érthetetlen, igy a megallapodas a Ptk. 228. §-anak (3)
bekezdése szerint semmis, s ezen tulmenben a Ptk. 277. §-anak (1) bekezdésébe,
illetve a vallalkozasi szerz6dés 13.1. pontjaban foglaltakba is Utkdzik. Hivatkozott
arra is, hogy a kovetelés hatarozott és pontos megjelolése elengedhetetlen tartalmi
kovetelménye az engedményezési szerz6désnek, és a perbeli szerz6dés ennek a
kdvetelménynek nem felel meg. Az engedményezési szerzdés érvényes létrejotte
esetében azzal védekezett, hogy a megallapodas nem lépett hatalyba, mert egy
felfiggesztd feltételt tartalmazott, s eszerint a szerz6dés hatalya akkor all be, ha az
engedmeényez6 nem teljesiti a szallitdsi szerz6désbdl ered6 kotelezettségét a
felperesnek, s a felperes a ... Kft.-vel szemben fizetési meghagyassal kivanta
eérvényesiteni a kovetelését. Az alperes a felperes altal megjeldlt tovabbi kereseti
jogcimek megalapozottsagat is vitatta, s allitotta tovabba, hogy a ... Kft. késedelmes
és hibas teljesitése folytan az altala részletezett 6sszesen 118.116.806 forint kara
keletkezett, és e vonatkozasban beszamitasi kifogast terjesztett el6 a felperes
kOvetelésével szemben.

A felperes az alperes altal el6terjesztett kifogasok elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 7.833.086 forint fokdvetelést és ennek 2005. marcius 4. napjatdl
a kifizetés napjaig terjed6 id6északra az adott naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegének megfelelé mértéki
késedelmi kamatat, valamint 939.984 forint perkoltséget. Hatarozata indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperes, mint engedményes és a perben nem allo ... Kft.,
mint engedményez6 kozott 2003. december 11-én érvényesen jott létre az
engedmeényezési szerz6dés, mely szerint a ... Kft. a felperes altal 8.426.468 forint
mar leszallitott, illetve 4.660.000 forint leszallitand6é aru ellenértékének erejéig
engedményezte a vallalkozoi dijat a felperesre. Az engedményezési szerzédésre
vezetett és az alperesi ugyvezetd, ... altal 2003. december 18-an alairt zaradék az
alperes Ptk. 328. §-anak (4) bekezdése szerinti értesitésének felel meg, ezt
tamasztja ald ... tanuvallomasa is, s ezaltal az engedményezés az alperessel
szemben 2003. december 18-an hatalyossa valt. Az elséfoku birésag az
engedmeényezés érvénytelenségére hivatkozassal elGterjesztett alperesi kifogasokat
€és az engedményezett 6sszeggel szembeni beszamitasi kifogast alaptalannak
talalta. Allaspontja szerint az alperes megtamadasi jogat kifogasként nem
érvényesithette, mivel az engedményezési szerzédést az alperes nem irta ala, ezért
a felperes az engedményezett 6sszeggel nem is téveszthette meg, és a kovetelést
a felek 8.426.468, illetve 4.660.000 forintban pontosan meghataroztak, igy ezen



tartalmi kdvetelmények hianyara alapitott kifogas is megalapozatlan. A jéerkdlcsbe
utk6zésre hivatkozassal megjelolt semmisségi okok azért alaptalanok, mert a
torvény megfogalmazasabdl kitlinben a koételezett nem érvényesithet olyan kifogast,
amely nem kozte és az engedményezd kdzotti jogviszonybol ered. Annak sincs
jelentésége, hogy a ... Kft. kifizetett arutartozasa megegyezett-e vagy sem az
engedmeényezett 6sszeggel, mivel jovObeni kdvetelést is lehet engedményezni, s az
engedményezett kdvetelésnek a tényleges tartozastdl valo eltérése az el6z6ektdl
fuggetlendl sem utkdzhetne a joerkdlcsbe, és nem adhatna alapot a megtévesztésre
sem. Az elsé6foku birdsag a tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy az
engedmeényezeési szerzbdést alaird felek a 2. pontban irt kikotéseket mind a
szerz6dés megkdtésekor, mind azt kdvetden értelmezni tudtak, és annak tartalma -
a Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése szerint - a felek szerz6déskotési akarataval
megegyezett, igy nem tekintheték érvénytelennek. A lefolytatott bizonyitas
eredményeként megallapitotta az elséfoku birosag azt is, hogy a ... Kft. és az
alperes kozotti  vallalkozasi szerzodés elsé UGtemének munkalatai soran
felhasznalasra kerilt az engedményezési szerz6désben meghatarozott értéki aru,
S ... €s a ... Kft. lUgyvezetdje, ... tanuvallomasa alapjan azt is megallapitotta, hogy az
els6 Utem vallalkozéi dijat az alperes 2004. februarjaban kézel 100 millié forint
O0sszegben kifizette, melybdl allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy az alperes az
els6 Utem munkalatait a dij kifizetése el6tt felmérte. A Ptk. 328. §-anak (3)
bekezdése alapjan az értesitését kovetden (2003. december 18.) a ... Kft.-t
megilletd vallalkozoi dijbol az engedményezett kdvetelést azonban csak a
felperesnek fizethette meg, ezért a sajat veszélyére teljesitett a ... Kft.-nek. Az
alperes beszamitasi kifogasat azért talalta alaptalannak, mert az alperes az
engedmeényezett 6sszegbe csak olyan ellenkdveteléseket szamithat be, amelyet a
felperessel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek. Az adott
esetben az alperes az engedményezésrél 2003. december 18-an kapott értesitést, a
beszamitani kivant ellenkdvetelései viszont 2004. februarjat kdvetdek, s a hibak és a
késedelem a Kkivitelezési munkak masodik Utemébdl szarmaznak. Mivel a
beszamitani kivant ellenkdvetelések jogalapja eszerint joval kés6bbi, mint a
kotelezetti értesités, kizart, hogy a beszamitani kivant ellenkdvetelés jogalapja mar
az értesitéskor fennallt, igy az engedményezett kdvetelésbe az alperes altal
megjeldlt ellenkdveteléseket beszamitani nem lehet. Az els6foku birésag a
felperesnek a perbeli kovetelées engedményezésére alapitott elsédleges kereset
megalapozottsaga folytan a tovabbi jogcimeken a keresetet nem vizsgalta. A
felperes késedelmi kamatigényérdl a Ptk. 301. §-a alapjan és a 2004. évi CXXXV.
tv. 134. §-aban foglaltakra figyelemmel, a perkoltségrél pedig a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, a felperes koltségekben t6rténd
marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast hianyosan
allapitotta meg, mert elmulasztotta értékelni azt a koérdlményt, hogy az
engedményezési szerz6dés alairasakor a szamlakban szereplé teljesitési
hatarnapokat kdvetd 24 6ran belll az alperesnek a ... Kft.-vel szemben nem allt fenn
tartozasa, igy a szerz6désnek nem volt targya, s emiatt az érvénytelen. Hivatkozott



arra is, hogy a felperes az engedményezési megallapodast, mint biztositékot egy
teljesen bizonytalan feltételre alapozta, ez a feltétel viszont nem allt be, mivel a ...
Kft. nem teljesitett szerz6désszerlien, ezért allaspontja szerint az engedményezési
szerz6dés nem valt hatalyossa, ami azt jelenti, hogy az alperes nem koteles
teljesiteni a felperesnek. Nem helytallé az elséfoku birésagnak az a kdvetkeztetése,
hogy a szerzddés hatalyosult az értesités alairasakor, azért sem, mert egyrészt az
engedményezést alair6 felek a hataly bealltardl az alperest kildon nem értesitették,
masrészt a ... Kft. onként teljesitett a felperesnek, a felperes pedig fizetési
meghagyasos eljarasban kivanta érvényesiteni a kdvetelését a ... Kft.-vel szemben.
Az érvénytelenség korében lényegében a mar elbadott kifogasait ismételte meg,
miszerint az engedményezési szerzédésben nincs megjeldlve a pontos 6sszeg, a
szerzOdés 2. pontjaban irt feltétel érthetetlen és ellentmondasos, a szerzédés a Pik.
277. §-anak (1) bekezdésébe és a vallalkozasi szerz6dés 13.1. pontjaba Utkdzik.
Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birosdg megalapozatlanul utasitotta el az
alperes beszamitasi kifogasat és az arra vonatkozd bizonyitasi inditvanyait.
Hivatkozott arra is, hogy a vallalkozasi szerz6dés szerint a ... Kft. altal végzett
munkak nem voltak Utemekre bontva, a pénzlgyi rendezés tortént részletekben,
ezért sérelmezte az itélet indokolasaban az lUtemek megjeldlését. Végul allitotta,
hogy az elsdfoku birésag okszerdtlenul értékelte a bizonyitékokat, s az itélete nem
tartalmazza, hogy az alperes beszamitasi kifogasat miként itélte meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdésag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras soran
felmerult bizonyitékok egybevetésével helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat a
maguk 0sszessegeben helyesen értékelte és helytalld jogi kdvetkeztetést vont le. A
megallapitott tényallas megvaltoztatasara vagy eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara
a fellebbezésben felhozott és az elsé foku eljarasban mar elbéadott indokok nem
adnak alapot.

A Févarosi [télétabla a fellebbezés kapcsan a perbeli jogvitira nézve a
kOvetkezOket emeli Ki.

A Pik. 328. §-anak (1) bekezdése szerint a jogosult kdvetelését szerz6déssel masra
atruhazhatja (engedményezés).

Az engedményezés tehat olyan szerz6dés, amellyel a jogosult a kdvetelését masra
ruhdzza at, az atruhazé a korabbi jogosult, az engedményez6 a kdvetelés
megszerzbje, az Uj jogosult az engedményes. Az engedményezéshez a kotelezett
hozzajarulasara nincs szikség, mert a jogosult személyében anélkil kovetkezik be
valtozas, hogy ez a kbtelezett helyzetét érintené.



A felek megallapodhatnak azonban abban (Ptk. 200. § (1) bekezdés), hogy
valamely jogviszonybdl keletkez6 kovetelés masra nem ruhazhaté at, nem
engedményezhetd, a felek azonban nincsenek elzarva attol, hogy kdzos
megegyezéssel modositsak a szerz6dés tartalmat (Ptk. 240. § (1) bekezdés).

Az ... csatorna és vizellatas, ut- és jardaépités kdzmi munkai kivitelezésére 2003.
junius 18-an megkotott vallalkozasi szerzédés 13.1. pontja szerint a felek akként
rendelkeztek, hogy a szerz6désbél eredd jogok és kotelezettségek harmadik fél
részére at nem ruhazhatok, csak a felek k6zds és egybehangzo6 akarata esetén. Az
adott esetben azonban az engedményezésrél értesult az alperes, magat az
engedményezési okiratot is megkapta, és az Ugyvezet6 altal 2003. december 18-an
alairt nyilatkozataval magat az engedményezést tudomasul vette, és kotelezettséget
vallalt az abban megjeldlt kdvetelések kifizetésére, igy alappal nem hivatkozhat az
alperes arra, hogy a kovetelés atruhazast a vallalkozasi szerz6dés 13.1. pontjaban
irt okbol nem lehet érvényesnek elismerni.

Arra helyesen utalt fellebbezésében az alperes, hogy az engedményezési
megallapodasban hatarozottan meg kell jeldlni azt a kovetelést, amelyre az
engedményezés vonatkozik, de tévesen allitotta, hogy az a jelen esetben nem
tortént meg.

Az alperes perbeli allitasaval szemben a keresetlevél F/2 mellékletét képez6, 2003.
december 11-én kelt kovetelés engedményezésérdl sz6l6 megallapodas tartalmabol
kétségtelenul felismerhet6 a feleknek az a szandéka, amely szerint a szerz6déssel
8.426.468 forint, tovabba 4.660.000 forint kovetelést ruhazott at a ... Kft. a
felperesre a neki jard vallalkozoi dijbdl.

A Ptk. 329. §-anak (1) bekezdése értelmében a kotelemben a jogosulti pozicidoban
alanyvaltozas torténik, az 0j jogosult a régi helyébe lép, s az alanyvaltozas az
engedmeényezeéssel azonnal bekdvetkezik. Téves az a fellebbezési el6adas is, hogy
a felek az engedményezés hatalyanak bealltat felfliggesztd feltételhez kototték,
ilyen kikotés a perbeli esetben nem volt, az engedményezés az alperessel szemben
2003. december 18-4an az értesitéssel hatalyossa valt, és ennek
kovetkezményeként a Ptk. 328. §-anak (4) bekezdése értelmében az alperes csak a
felperesnek teljesithetett kdtelmet megsziintetd hatallyal.

Az engedményezési szerzOdés alapjan a felperes az alperessel szemben
korlatozas nélkil Iéphetett fel, igy nem bir jelentéséggel, hogy a kovetelését a ...
Kft.-vel szemben fizetési meghagyasos eljarasban kivanta érvényesiteni, illetve az a
korilmény, hogy a tartozas egy részét a ... Kft. a felperesnek megfizette. Ezt a
részbeni teljesitést egyébként a felperes figyelembe vette a perbeli kdvetelése
érvényesitésekor. Az engedményezési szerz6dés 3. pontjaban irt kikotés pedig,
amelynek értelmében a felperes arra szerzett jogot, hogy az engedményezdvel
szembeni kdvetelését nem fizetés esetén elégiti ki az atruhazott kdvetelésbél, a
felek egymas kozotti viszonyaban relevans, mivel az alperes az engedményezésrol



tortént értesitést kdvetben csak a sajat veszélyére teljesithetett a felperes helyett a
... Kft. rendelkezése szerint.

A masodfoku birdsag osztotta az els6foku birésagnak azt az allaspontjat is, hogy az
engedményezési  szerzddés  érvénytelenségét allitd  alperesi  kifogasok
megalapozatlanok, a masodfoku birésag a szerz6dés érvényessége korében az
els6foku birdsag altal kifejtett helyes indokokat megismételni nem kivanja. Csupan
arra mutat ra, hogy az engedményezési szerz6dés esetleges érvénytelensége a
szerz6dés alanyainak a jogviszonyara hat ki, mert a Ptk. 328. §-anak (1)
bekezdésében irt engedményezés a kdvetelés jogosultja, mint engedményezd és
az engedményes szerzdéses megallapodasa a kovetelés atruhazasarol. Az
engedményezés a Ptk. 329. §-anak (1) bekezdése szerint a kdtelemben a jogosulti
oldalon alanyvaltozast hozott |étre, a perbeli esetben az alperes értesitése a Pik.
328. §-anak (4) bekezdése értelmében kizarta, hogy az alperes 2003. december 18-
at kovetbéen a ... Kft.-nek teljesithessen, ezért az els6é foku eljarasban az
engedményezési szerzbdéssel szembeni, annak érvényességét tamadod kifogasok
nem befolyasolhatjak az alperes fizetési kbtelezettségeét.

Tévesen allitja az alperes fellebbezésében azt is, hogy az elsé foku itélet indokolasa
nem tartalmazza, hogy az engedményezett kdveteléssel szembeni beszamitasi
kifogasat a birésag miként itélte meg. Az elséfoku birésag a Ptk. 329. §-anak (3)
bekezdésében irt szabalyok értelmében az alperes altal elbterjesztett beszamitasi
kifogast alaptalannak talalta, ennek indokait az itélet 11. oldala tartalmazza. A
beszamitasi kifogas elutasitasanak indokaival a masodfoku birésag egyetértett,
mivel az alperes a ... Kft. késedelmes és hibas teljesitésével kapcsolatosan csak
olyan kifogasokat hozhatott volna fel, illetve olyan ellenkdveteléseket szamithatott
volna be, amelyek az alperest az értesités idépontjaban megillették. Nem vitasan az
engedmeényezeést kovetden, 2004. februarjaban az alperes - nem kifogasolva a ...
Kft. altal elvégzett munkakat - a felperesre atruhazott kdvetelés figyelmen kivdl
hagyasaval az |. szamu részszamlaval érvényesitett 100.000.000 forintot a
vallalkozénak fizette meg (15.G.40.338/2005/35. szamu jegyzOkdényv, 12. oldal) a
Ptk. 328. § (4) bekezdésébe utk6z6en, a beszamitasi kifogasa tehat
megalapozatlan.

Az alperes fellebbezésében az a hivatkozas helyes, hogy a 2003. junius 18-an kelt
vallalkozasi szerz6dés Pénzlgyi Feltételekrdl szold 8. pontja rendelkezik a
szerz6dés targyat képez6 munkak ellenértékének kifizetése maodijardl, s a munkak
elvégzésére kifejezett Utemezést a felek megallapodasa nem tartalmaz. A jogvita
eldontése szempontjabol ez a kérilmény a kifejtettek értelmében jelentéséggel nem
bir.



Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag indokoltan utasitotta el az alperes
beszamitasi kifogasat, és helytalléan dontétt, amikor kdtelezte az alperest a perben
érvényesitett engedményezett kdvetelés megfizetésére, ezért a Févarosi itélétabla
az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
kételes a felperesnek a masodfoku eljarasban felmerilt perkdltségét megtériteni. A
felperes masodfoku perkoltsége a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a szerint
felszamithato, altalanos forgalmi adét is tartalmazé Ugyvédi munkadijat foglalja
magaban.

Budapest, 2007. november 6.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Dr. Lukacs Zsuzsanna s.k.,
el6ado bird bird



