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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfok birdsag a Szegeden, 2007. évi november ho 6.
¢s 7. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan 2007. november 7. napjan
meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az aljas indokbol, kiillonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilintette és mas
blincselekmények miatt az Fk. vadlott ellen inditott biintetéligyben a Csongrad

Megyei Birosag 2007. évi julius ho 16. napjan kihirdetett 2.Fk.1511/2006/92. szamu
ittleté¢tmegvaltoztatjaazaldbbiak szerint:

Az fk. vadlott ¢let elleni cselekményét elére kiterveltnek is mindsiti.
Mell6zi a probara bocsatod rendelkezést hatdlyon kiviil helyezd, €s a probara bocsatast
megsziintetd rendelkezést, valamint a bilinhalmazatbol az 1 rb. tarstettességben

elkovetett lopas buintette kisérletét és 2 rb. lopas vétségét.

A sértett sérelmére elkovetett hdrom bilincselekmény miatt kiszabott halmazati
fobiintetést 15 (tizenot) évre sulyositja.

A Bjk. 439/2006/20. ¢és 27. alatti papucsot, napszemiiveget kiadasuk helyett
megsemmisiteni rendeli.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig elézetes fogvatartasban toltott idét beszdmitja.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 10.800.- (tizezer-nyolcszadz)
forint biintigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az iratokat a vadlott elleni hamis vad miatti biintetoeljaras megfontolasa celjabol
megkiildi a Szegedi Nyomozo6 Ugyészségnek.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag tk. vadlottal szemben a Szegedi Varosi Birosag
15.Fk.2939/2004/18. szamu itéletével alkalmazott probara bocsatast megsziintette, a
probara bocsatd rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, és a vadlottat 1 rb. aljas
indokbol, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés bilintette, 1 rb. erdszakos
kozosiilés buntette és 1 rb. kifosztds bilintette, valamint a probara bocsatéd itéletben
terhére megallapitott 1 rb. tarstettességben elkovetett lopas biintettének kisérlete és 2
rb. lopas vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 14 év fiatalkortiak bortonére és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2006. jalius ho
20. napjatol az itelet kihirdetése napjaig elézetes fogvatartasban toltott 1dot.

A Csongrad Megyei Birdésag Gazdasagi Hivatala altal Bjk. 439/2006. szam alatt
bevételezett €s 1-33. tételszam alatt nyilvantartott biinjelek lefoglaldsat megsziintette
¢s megsemmisiteni, illetve fk. vadlottnak és a sértett hozzatartozdjanak kiadni
rendelte.

Kotelezte a vadlottat a felmertilt 1.438.781.- forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész, a vadlott terhére a
fobiintetés tartamanak sulyositasa végett,

fk. vadlott, a torvényes képviseldje €s veédoje elsOsorban a vadlott felmentése,
masodsorban enyhités érdekében.

A masodfoku eljarasban a védo a fellebbezését akként modositotta - melyhez a vadlott
¢s a torvényes képviseld is csatlakozott -, hogy elsddlegesen az elsé foku itélet
hatadlyon kiviil helyezését inditvanyozta, mégpedig a tényallas felderitetlensége,
iratellenessége, az er0szakos kozosiilés bilintette €s a kifosztas bilintette esetében téves
ténybeli kovetkeztetés okabol [Be. 351. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja] és, mert
allaspontja szerint az els6éfoku birdsag indokolési kotelezettségének sem tett eleget
[Be. 373. § (1) bekezdés IIl/a pontja]. Ugyanakkor a védd fellebbezésének irasbeli
indokolasaban bizonyitasi inditvdnyokat terjesztett eld, melyeket a fellebbezési
nyilvanos tilésen is fenntartott.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.323/2007. szamu atirataban a fObiintetes
tartamanak sulyositasara iranyuld tligyészi fellebbezést fenntartotta. Kiegészitette
azzal, hogy az itéldtabla a vadlott blinosségét allapitsa meg tovabbi, a Btk. 175. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo és a (3) bekezdés 1. fordulat ¢)
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pontja szerint mindsiilo 1 rb. a sértett sanyargatasaval elkovetett személyi szabadsag
megsértésének blintettében, valamint a nyilvanos iilésen azzal, hogy a probara
bocsatassal  elbiralt cselekményekre vonatkozd rendelkezéseket melldzze.
Mindezekben az elsé foku itélet megvaltoztatasat, egyebekben a helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az itéldtabla a sulyositasra irdnyuld iigyészi fellebbezést itélte alaposnak €s osztotta a
probara bocsatassal kapcsolatos inditvanyt.

Az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbiralva az itélétabla az iigy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést nem észlelt. Az elséfokt birésag az iigy eldontése szempontjabol
jelentds tényeket felderitette, a bizonyitast a lehetséges ¢és sziikséges korben
lefolytatta. Kihasznadlva a mai biinlildozési technika ¢€s szakértés korszeriinek
mondhato lehetOségeit, nagyszamu szakértéi véleményt szerzett be. A vadlott
védekezésére tekintettel kelld részletességgel €s alapossaggal folytatott le bizonyitast
arra is, hogy a vad targyat képez6 blincselekményeket a vadlott kovette-e el és milyen
modon, ¢és alaposan vizsgalddasi korébe vonta a vadlott altal a blincselekmények
elkovetésével tobbféle valtozatban megvadolt (név)-vel kapcsolatos bizonyitékokat is.
A bizonyitékokat egyenként és 0Osszességiikben koriltekintéen mérlegelte, mely
tevékenysége megfelel a logika szabalyainak és megallapitisai az altaldnos
¢lettapasztalattal is egyezOek. Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdosag itélete olyan
hianyossagokban, ami a masodfoku feliilbirdlatnak az akadalyat képezné nem
szenved.

Az elsO foku itélet tényallasa csupan néhany tekintetben szorul az iratok egybehangzo
adataira figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kiegészitésre, illetve
helyesbitésre az alabbiak szerint:

A Szegedi Varosi Birosag 15.Fk.2939/2004/18. szamu itéletével alkalmazott probara
bocsatas probaideje az elsé foku itélet meghozatalat kovetden, 2007. szeptember hé
17. napjén lejart.

Erre tekintettel az itélétabla az els6 foku itélet 3. és 4. oldalardl a probara bocsatassal
elbiralt cselekmények tényallasat melldzi.

A vadlott, 2006. julius ho 20. napjan hajnalban (név)-tél vald elvalasuk utani
kozlekedes soran a kerékparon iilve széllitotta a sértettet.

Meg nem allapithatd modon kozosiilt er0szakkal az Ot ért tAmadas ellen védekezd
sértettel.



Sotétkék sporteipdt viselt és annak flizoit is hasznalta a sértett 6sszekotdzéséhez.

A sértett kezeit hatrakototte, és hatul kototte 6ssze az 6sszekotozott labaival, a sértett
ruhdzatahoz tartozo ovvel pedig a sértett szdjat kototte be. Ilyen mdédon 0sszekdtozve
hagyta a helyszinen.

A vadlottban a sértett megolésének szandéka az erdszakos kozosiilés utan keletkezett.

A robog¢é atvételekor a vadlott meg akarta allapitani, hogy mennyi lizemanyag van

benne, de a tanksapkat neki lecsavarni nem sikeriilt, ezért tankolt a milanyag
flakonba.

A sértett Osszekotozése és felgyljtasa kozott pontosan meg nem allapithatd, de
kevéssel egy orat meghalado id6 telt el.

A sértett meggyujtasa a benzingdz belobbantasaval, ongyujtoval tortént, amit utana a
vadlott eldobott.

A sértettnek az elhagyatott helyszinre vitele a vadlott részérdl szexudlis inditékkal
tortént €s az erdszakos kozosiilés utan vette el a sértett aranygyuriiit és telefonjat,
osszesen 69.000.- forint értékben.

A sértettnek a vadlott altali felgydjtasa eredményeként leégett a haja, az arca a
felismerhetetlenségig Osszeégett, megégtek a mellei, derékig az egész felsd teste,
mindkét karja, a térdéig mindkét laba és leégtek kezének kormei és ujjbegyei. Felso
testére raégett a melltartd, a rajta volt top és puldver. Kinézete alapjan személyének
feltarasa eldtt a segitségére sietdk azt sem tudtak megallapitani, hogy n6-e vagy férfi.

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel az elsé foku itélet tényallasa
hidnytalan és minden vonatkozasban megalapozott, ami a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A felmentésre iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Az
it¢létabla a védd altal e korben elOterjesztett, aldbbiak szerinti bizonyitdst
sziikségtelennek talalta:

A védd a masodfoku eljarasban egyrészt az elsd foku eljards soran elOterjesztett
bizonyitasi inditvanyait megismételve a helyszini szemle soran 19-es biinjelszdmmal
megjelolt szagnyom vonatkozasaban a szagazonositas elvégzeését, 1. sz. név és 2. sz.
név tantkénti meghallgatasat, valamint orvosszakeértd kirendelését, és a tlizvédelmi
szakértOvel egyesitett szakvélemény beszerzését inditvanyozta arra, hogy az égeéssel
keletkezett h6 az emberi testre
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milyen hatast gyakorol, igy amennyiben a sértettet valoban a vadlott gyujtotta meg, a
vadlott testén sziikségszerli volt-e égési sériilés keletkezése.

Ezen tilmenden 10 bizonyitasi inditvanyként terjesztette eld a sértett kezeldorvosanak
tanukénti kihallgatdsat annak gyogyszerfogyasztasara, tekintettel arra, hogy
nadragjaban harom szem Atarax nevii gyogyszert talaltak; a vadlott lanytestvére DNS
vizsgalata elvégzését és annak 6sszehasonlitasat a vadlott drapp szinli nadragjan talalt
vérszennyezddésben kimutathatd DNS tulajdonsaggal tekintettel arra, hogy a vadlott
anyja szerint a nadrdgot a vadlott lanytestvére haszndlta; a (telefontarsasag
megnevezése) megkeresését annak tisztazasara, hogy a visszahivos SMS-ek fogadasa
esetén meg lehet-e allapitani a sértett telefonjdnak helyét.

Az els6fokti birdsdg az eljarasa soran eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta. Az itélotdbla ezen bizonyitasi inditvanyok elutasitasdnak indokait
osztotta. 1. sz. név tantkénti kihallgatdsara nem is lenne mar lehetdség, mert
1dokozben elhalalozott, egyeébként is 1. sz. tand vallomasa szerint neki annyit
mondott, hogy 1/2 3 koriil latta (becenév megjelolése)-ékat ¢s "(név) akarta a
kozosbe bedobni a lanyt" (54. jkv. 18-19. 0.). (név)-et, mint lehetséges elkovetdt az
els6foka birdsdg a bizonyitékok koriiltekintdé mérlegelésével kizarta, igy a vele
kapcsolatos bizonyitds barmiféle tovabbi feltételezésre sziikségtelen, ez a
szagazonositasra és 2. sz. név felkutatdsara is vonatkozik. A benzin erds parolgadsa
szakértdi vélemény nélkiil 1s koztudomasu és a hétkoznapi életben az is ismert, hogy a
benzin gyulladdsabol bekovetkezd baleseteknél is a tiizet a benzing6z belobbanasa
okozza. Abban pedig az elsd fokl eljaras sordan beszerzett tlizvédelmi szakértd
véleménye meggy6z6, nem feltétleniil térvényszerli az, hogy a benzingdzt meggyujto
személy kezén vagy testfeliiletén égési sériilés keletkezzen. Mindezek véleményezése
egyébként sem orvosszakértdi kérdés. (Ezzel kapcsolatban megjegyzi az itéldtabla,
hogy a vadlott (név)-re terheld vallomasa ellenére égési sériilés (név)-en sem volt.)

A tovabbi bizonyitasi inditvanyokat illetden: az Atarax elnevezésli gyogyszerbdl, ami
egyébként fesziiltségoldd, nyugtatd, antidepresszans, egy levélbdl levagott harom
darabot talaltak a sértett nadragjaban. Ennek azonban -ha a gyoégyszert maskor
hasznalta is - a cselekmények szempontjabol nincs jelentdsége, hiszen orvosszakértdi
vélemény all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy az adott id6ben a sértett nem volt
kabitdszer hatasa alatt és egyébként is az Ot elsddlegesen észlelokkel a sulyos
sériilései  ellenére  értelmesen kommunikalt. Ezen talmenden esetleges
gyogyszerfogyasztasara vonatkozd bizonyitds melldzése azért is indokolt, mert
személyiségi jogot is sérthetne.

A hemogenetikus szakértd a vadlottol lefoglalt drapp szinli rovidnadragon talalt
vérszennyezddésbol a vadlott és a sértett kevert DNS tulajdonsagait véleményezte €s
meg is indokolta, hogy miért voltak megtalalhatok ilyen forméaban. Ezért a lanytestvér
DNS vizsgélata sziikségtelen, hiszen a szakértd a ndéi DNS-eket nevesitette is,



mégpedig konkrétan nagy valdszinliséggel a sértettdl szarmazdaknak. A nadragnak a
vadlott altal valo legutobbi hasznalata mellett szol egyébként az is, hogy azon
ondoszennyezddéseket 1s taldltak, amelyek viszont egyértelmiien €s kizarolag a
vadlottol szarmaztak.

Annak, hogy a visszahivés SMS-ek fogadasa esetén meg lehet-e allapitani a sértett
mobiltelefonjanak a helyét, az itéldtabla allaspontja szerint a cselekmények elbiralasa
szempontjabdl nincs jelentdsége. Az ugyanis kétséget kizar6 mdédon megallapithato,
hogy a cselekmények elkovetése eldtt a mobiltelefon a sértettnél volt, a
blincselekménynek a helyszine ahol a sértett tartozkodott €s, hogy a mobiltelefonjat a
vadlott vette el. Arra viszont nincs adat, hogy a telefon az elvétel utan fogadta-e az
SMS-eket, illetleg egyaltalan be volt-e kapcsolva.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a védo bizonyitési inditvanyait elutasitotta.

Tovabbi bizonyitas nélkiil a masodfokl eljarasban, a bizonyitékok jra- mérlegelésére
nincs lehetdség. Ezért a felmentésre iranyuld fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

A védd fellebbezésének indokoldsdban felderitetlennek és iratellenesnek tartotta a
tényallast (név) azon "alibijével" kapcsolatban, hogy a sértettdl vald elvalasa utan
valoban horgészni volt-e, kinek telefonalt hat alkalommal 0 6ra 12 perctdl 3 6ra 50
percig, a sértett nem robogdval keriilt-e a helyszinre, mi az oka annak, hogy a sértett a
tamaddjat nem emlitette név szerint, ugyanis ha az a vadlott volt, 6t "becenév
megjelolése" becenéven ismernie kellett.

Azt pedig allaspontja szerint téves ténybeli kovetkeztetéssel allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a vadlott a sértettel erdszakkal kozosiilt, az értékeit elvette és a
sértett ellenallas nélkiil engedte, hogy a vadlott megkotozze.

Az itéldtabla a veédo fenti kifogasait alaptalannak itélte.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a masodfoku birésdg szamara sem volt
kétséges, hogy (név) hajnalban elvalt a vadlottdl és a sértettdl, horgdszni ment és
utobb mar a sértettel nem taldlkozott. Ezt tdmasztja ald a (telefontarsasag
megnevezése) adatain, a tantivallomasokon kiviil az is, hogy a helyszinen a vadlotton
¢s a sértetten kiviil mastol szdrmaz6 személyi nyom nem maradt.

Annak, hogy hajnali 4 ora, vagyis a cselekmények elkovetése eldtt, (név) kinek
telefonalt és hany alkalommal, a cselekmények elbirdldsa szempontjdbol nincs
jelentdsege.
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Az els6éfoku birdsag az itéldtabla allaspontja szerint is helyesen értelmezte a sértettnek
a vele torténtekkel kapcsolatos nyilatkozatait, igy azt is, hogy a robogoval



kapcsolatban arra utalt, az elkovetd érkezett robogoval a helyszinre. A sértett
kerékparral torténd odavitele mellett szol, hogy a helyszinen kerékpartol szarmazo
nyomokat is talaltak, melyek a helyszin elhagyatottsiga miatt maskor és mast6l nem
keriilhettek oda.

A sértettnek az elkovetd személyére vonatkoz6 azon nyilatkozata, hogy nem ismeri,
valos volt, hiszen korabban egyszer sem taldlkozott vele. Az, hogy akkor este (név)
"becenév megjelolése" néven bemutatta nem jelent ismeretséget, rdadasul az
események kovetkeztében és az elszenvedett sulyos sériilések miatti fajdalmaban nem
feltétlentil kellett emlékeznie a vadlott becenevére.

A vadlott az ¢jszaka soran latta a sértett és (mév) szexualis egyiittlétét, ebbdl
szarmazott a nemi bilincselekmény elkdvetésére irdnyuld szandéka. Az erdszak
alkalmazasdnak az els6foku birosag altal is helyesen felismert objektiv bizonyitéka a
vadlott nadragjan talalt vérszennyezddésen tilmenden a sértett védekezeésével okozott
sériilések elhelyezkedése ¢s jellege.

Az els6éfoku birdsag helyes kovetkeztetéssel jutott arra a megallapitasra is, hogy a
sértett hianyz¢ értéktargyait - aranygytiriiit és mobiltelefonjat - csak a vadlott vehette
el. Kétséget kizar6 modon bizonyitdst nyert ugyanis, hogy a sértett a gytriikket mindig
hordta, akkor este is rajta voltak, viszont 6t a cselekmény utan elészor észleld tantik
mar nem lattak rajta. A kezei olymodon 6ssze voltak égve, hogy a hore érzékeny fém
nyomai legaldbb az orvosi ellatasnal feltlintek volna. Abbol, hogy a sértett a gylriiket
mindig hordta, még mosogatdsndl sem vette le kovetkezik, hogy a kozosiilés elbtti
elvételiik esetén az elvétel ellen tiltakozott, védekezett volna, ami miatt igen nehéz lett
volna ujjairdl egyenként lehtizni azokat. Abbol, hogy a vadlott mind a nyolc darab
gylrijét el tudta venni, az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy ezt csakis a kozdsiilés
utan, a kozosiilés érdekében alkalmazott er0szak hatasa alatt allo sértettdl tette. Ezért
az itélotabla az els6foku birosag altal vagylagosnak tekintett erdszakos kozosiiles
elotti elvételt az elso foku itélet indokolasabol is (55. oldal 2. bekezdés és 59. oldal 2.
bekezdés) melldzte.

Az a tény, hogy a sértett a neki segitséget nyujtoknak értékei elvételérdl nem beszElt,
nem teszi kétségessé az elsdéfoku birosag allaspontjat. A sértett akkori allapotaban a
sérelmére elkdvetett cselekménysorozatbol nyilvanvaldan ez volt a legkevésbé "f4j6",
s igy emlitésre valo.

Az a kijelentés, hogy "megerdszakoltak, elraboltak, megkdotoztek, felgyujtottak" jol
érzékelteti a sértett allapotat, de sérelmei altala érzékelt sorrendjét is. A kifejezésben
hasznalt tobbes szambol pedig, nem lehet tobb elkovetdre megallapitast tenni, mivel
az a magyar nyelvben hasznalatos az alany megnevezése helyett. Az "elraboltak" sz6
hasznalata sem jelenti, hogy mar a helyszinre erdszakkal vitték, mivel az utdbbi
események kovetkeztében a meg nem dallapithaté indokkal oda jutisa is utolag
szdmara "elrablasnak" tlinhetett.

Az itélotabla egyetértett az els6fokt birdsag azon okfejtésével is, hogy a vadlottnal
magasabb, sulyosabb sértett miért hagyhatta magat 6sszekotozni. Nyilvanvald, hogy



az erészakos kozosiilés érdekében megfélemlitett, az ellen még védekezd sértett a
személyiségebol 1s adodoan erdszakosan fellépd vadlottal szemben mar tovabb nem
ellenkezett, a vadlott magatartdsa szinte megbeénitotta.

A védo érvelése valojaban az elséfokl birdsag bizonyiték mérlegeld tevékenységét
tamadta és eredményre a kifejtettek folytan nem vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan fk. vadlott blindsségének megallapitasa és az ¢€let elleni
cselekmény kivételével cselekményeinek mindsitése torvényes.

Az elséfokt birdsag helytalld jogi indokoléssal fejtette ki az emberdlés biintette aljas
indokbol ¢és kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett mindsitését megalapozo
koriilményeket. Tévedett viszont, amikor az elére kitervelten elkdvetést nem talélta
megallapithatonak.

Az itéldtabla allaspontja szerint a vadlott magatartasa egyértelmilien tartalmazza az
elére kitervelten elkovetés fogalmi ismérveit. A LegfelsObb Birdsag 15. szamu
iranyelvének ezen sulyosabb mindsités megallapitasdhoz sziikséges szempontjai a
jelen esetben megvalosultak. Fk. vadlott a sértettel vald erészakos kozosiilés miatt
tartott (név)-tdl, de a feleldsségre vonastdl is, hiszen tudta, hogy sulyos
blincselekményt kovetett el. Ennek megakadalyozésa céljabdl az 61ési szandéka mar a
kozosiilés utan kialakult, és a modjat is elhatarozta. A végrehajtasahoz kotdzte meg a
sértettet, ment céliranyosan a robogdért és azt siirgdsen megvette, hogy a helyszinre
gyorsan visszaérjen, majd benzint vasarolt. Az elkdvetésnek az adott modjat beismerd
vallomasdban ¢ maga is megindokolta azzal, hogy nem volt szive a sértettet leszrni
vagy agyoniitni (nyomozati iratok II. kotet 626. oldal 4. bekezdés). Az 6lési szandek
kialakuldsatol az elkovetésig egy orat meghalad6 1dd telt el, ami a megfontolasra, a
vadlott altal atgondolt feltételek megvalositisara boven elegendd volt. A sértett
Osszekotozése az Olési cselekménynek mar az eldkésziilete volt €s ezutan is
kovetkezetesen, tervének megfelelden cselekedett. A meggyujtott sértettet az
elhagyatott helyen magara hagyta, mely magatartasa a a kovetkezmények elharitasat
célozta.

[lyen koriilmények mellett az itélétabla nem osztotta az iligyész azon alldspontjat,
mely szerint a vadlott azon magatartdsa, hogy a sértettet
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megkotozve magara hagyta, a sértett sanyargatasaval elkovetett személyi szabadsag
megsértésének blintettét valdsitja meg. FEldkésziileti magatartasként azt a célt
szolgalta, hogy a kialakult 6lési tervét akadalytalanul végrehajthassa. Mindezekre



tekintettel a vadlott ¢élet elleni cselekményét az itéldtabla a Btk. 166. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti elore kiterveltnek is mindsitette.

Az els6foku birdsag a vadlott probara bocsatasat azért sziintette meg €s a probara
bocsatd rendelkezést azért helyezte hatalyon kiviil, mert a vadlottat a prébaidd elott
elkovetett bilincselekmények miatt, a probaidé alatt itélte el. A Btk. 73. § (3)
bekezdése alapjan viszont a probaidé elteltével az elkdvetd biintethetdsége
megsziinik. A vadlott prébaideje az elsd foku elitélését - 2007. julius ho 16. napjat -
kovetden 2007. szeptember ho 17. napjan eltelt. Ezért az itélétdbla a hivatkozott
jogszabalyhely alapjan a prébara bocsatd rendelkezést hatadlyon kiviil helyezd és a
probara bocsatast megsziintetd rendelkezést, valamint a blinhalmazatb6l az 1 rb.
tarstettességben elkovetett lopas blintette kisérletét és a 2 rb. lopas vétségét melldzte.

Az elsdfokll birosag altal szdmbavett blindsségi koriilmények annyiban szorulnak
csupan helyesbitésre, illetve kiegészitésre, hogy mar nem enyhité korilmény a
probara bocsatassal elbiralt lopas blintettének kisérleti szakban maradasa, €s

nem tekintheté sulyosité koriilménynek az, hogy a vadlott altal elkovetett
blincselekmények a kozvéleményt felzaklattak, viszont tovabbi sulyositdé koriilmeény,
hogy a bilincselekményeket az ellene folyamatban 1€vé biintetéeljaras hatalya alatt
kovette el.

Fk. vadlott a tizennyolcadik ¢életévét alig betoltott, tole segitséget vard sértett bizalmat
kihasznalva 6t a varostol tavoli, elhagyatott helyre vitte, megerdszakolta, értékeit
elvette, a védekezését és menekiilését kizar6 modon megkotozte, majd otthagyta és
visszatérve, az emberi élet kioltdsanak legkegyetlenebb mddjat alkalmazva benzinnel
leontotte €s felgyujtotta. A vadlott ezen elvetemiilten, kegyetleniil, a sértett mély
megaldzasaval ¢€s neki hosszantartd lelki gyotrelmet és testi szenvedeést okozva
elkovetett bilincselekményei a bilintetd torvényben a legsulyosabbak kozé tartoznak.
Az élet elleni blincselekménye harom koriilménynél fogva is sulyosabban mindsiil.
Az ilyen mdédon véghezvitt emberdlés miatt a birdi gyakorlatban a torvény szerinti
legsulyosabb - ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés - kiszabdsara keriilne sor, melynek
alkalmazésat a vadlott esetében az életkora miatt nem teszi a torvény lehetévé. Ezért
személyiségére ¢és a bilincselekmények részletezett jellemzodire tekintettel az itélétabla
allaspontja szerint vele szemben a biintetés céljdnak eléréséhez a torvény szerint
alkalmazhat6 legsulyosabb biintetés sziikséges. A kifejtettekre tekintettel a probara
bocsatassal érintett cselekmények nélkiil is, csakis a torvényi lehetdség kimeritésével
kiszabott, annak maximuméaban meghatarozott szabadsagvesztést tartotta
alkalmazandonak az itélétabla. Mindezekre tekintettel a csupan kisebb megvaltoztatas
lehetdségének ellenére, a tizenhatodik életévét megkozelitd vadlottal szemben a
sértett sérelmére elkovetett harom biincselekmény miatt kiszabott halmazati
foblintetést 15 évre sulyositotta.



A kiszabott szabadsagvesztés mellett a fiatalkor védlottal szemben fenndll a
koziigyektdl eltiltas alkalmazasanak a Btk. 115. §-aban meghatarozott feltétele is.
Ezért helyesen jart el az elséfokt birosag, amikor mellékbiintetésiil koziigyektol
eltiltasra 1s itélte. El6életére és blincselekményei kiemelkedd targyi sulyara
figyelemmel torvényesen jart el akkor is, amikor 10 évben, a torvény szerinti
leghosszabb tartamban szabta ki.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a sértett sziilei, a sértett lefoglalt dolgaira nem
tartottak igényt. Ezért az itélétabla a Bjk.439/2006/20. ¢és 27. alatti papucsot és
napszemiiveget is kiadasuk helyett megsemmisiteni rendelte.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a rendelkezd rész szerint a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig, a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta
a vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott 1dot.

A fellebbezési targyaldson a kirendelt védd dijaval 10.800.- forint biinligyi koltség
meriilt fel, melynek megfizetésére az itél6tabla a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése
¢s a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birésag feleslegesen hivta fel a lefoglalas
megsziintetésére a Be. 155. § (3), (4) és (5) bekezdését, mert a blinjelek kiadasanak itt
részletezett akadalyai nem meriiltek fel. Ezért ezen jogszabalyi felhivasokat ezennel
melldzte.

Az iratokbol megallapithato, hogy az elsd foku targyaldson, 2007. jalius ho 9. napjan
a tanacs 0sszetételében az egyik iilnok személye valtozott, ezért az elséfokl birdsag a
targyalast az addigi anyaganak ismertetésével megismételte [Be. 287. § (4) bekezdés].
Ezért itéletét helyesen a 2007. jalius h6 9., 12. és 16. napjan megtartott targyalas
alapjan hozta meg, igy az itél6tabla az elsé foku itélet bevezetd részEébdl a korabbi
targyalési napok felsorolasat melldzte.

Fkf.1.343/2007/7.

Fk. vadlott az eljaras soran tobbféle valtozatban, tobb vallomasaban is azt allitotta,
hogy a terhére rott biincselekményeket (név) kovette el, illetve 6t az elkdvetésben
részvételre kényszeritette. Mivel ezen allitasai kimerithetik a Btk. 233. § (1) bekezdés
a) pontjaba itk6z0 €s aszerint biintetendd hamis vad biintettét, az it€létabla a Be. 171.



§ (2) bekezdése alapjan az iratokat a vadlott elleni hamis vad miatti biintet6eljaras
megfontolasa celjabol a Szegedi Nyomozd Ugyészségnek megkiildi.

Szeged, 2007. évi november ho 7. napjan

Dr. Maraz Vilmosné s.k. Dr. Nikula Valéria s.k.  Dr. Harangozo6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi Itélétabla Fkf.1.343/2007/7. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
2.Fk.1511/2006/92. szam itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged, 2007. évi november ho 7. napjan

Dr. Maraz Vilmosné s.k.
a tanacs elnoke



