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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az Erdés Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Erdés Gyorgy tigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Lukovits Péter ligyvéd
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében - amely perbe dr. Simon Tamas lgyveéd altal képviselt l.rendl alperesi
beavatkozo neve (l. rend(i alperesi beavatkozé cime) |. rend(, valamint dr. Polecsak
Maria Ggyvéd altal képviselt Il. rend( alperesi beavatkoz6é neve (ll. rendl alperesi
beavatkozo6 cime) Il. rendl az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a
Févarosi Birésag 2010. évi marcius hé 10. napjan kelt 6.P.24.054/2008/33. szamu
kézbensoé itélete ellen az alperes részérdl 35. sorszam és az |. rend(i alperesi
beavatkozo részérdl 34. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét részben és akként
valtoztatja meg, hogy az alperes kartérito felelésségét a 2008. januar 12-én végzett
plasztikai m(itéttel 6sszefliggésben a felperest ért karokért allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000
(Tizezer) forint plusz &fa 6sszegu fellebbezési eljarasi kdltséget.

A felperes 6.000 (Hatezer) forint csatalakozé fellebbezési illetéket, mig az alperes
30.000 (Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi és csatlakozo fellebbezési illetéket
koteles az allamnak - felhivasra - megtériteni.

Megallapitia, hogy az |. rendd alperesi beavatkozé kérelmére 12.000
(Tizenkettbezer) forint fellebbezési illeték visszaigénylésének van helye; az erre
vonatkoz6 hatarozatot az els6foku birésag kildi meg a székhelye szerint illetékes
adoéugyi hatosagnak.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesen 2007. november 5-én az alperesi korhazban az |. rend(i beavatkoz6
orvosa - elézetes konzultacido és tajékoztatas utan - kétoldali fenék implantatum
mitétet végzett, egyidejlleg sor kerllt mindkét oldali deréktajék és a fenék alatti
terlletek zsirleszivasara és mindkét térd alaki korrekcidjara. A panaszmentes
posztoperacios idészakot kdvetd masodik napon a felperest otthonaba bocsatottak.
A mutét utani 6tédik napon, a drain eltavolitasa utan a felperesnél héemelkedés,
majd magas laz alakult ki, a baloldalon implantalt terilet fajdalmaval és lokalis
gyulladas jeleivel. A vizsgalati eredmények alapjan orvosa a mtéti feltaras mellett
dontott. Az alperesnél elvégzett ismételt m(itét soran a bal oldali implantatumot
eltavolitottak, a sebet atmostak, infektoldgus konzilium alapjan antibiotikumot
valtottak, a felperes anémiajat transzfuzidval rendezték, majd hét nap utan
hazaengedték.

Az ujabb implantatum behelyezésére - ugyancsak az alperesnél - 2008. januar 12-
én kerdlt sor, a mindkét fenék alatti terllet zsirleszivasaval egyutt. A mutéti tertleten
a korabbi gyulladas miatti hegesedést és Osszendvéseket is talaltak, amelyeket
oldottak.

A 2008 marciusaban végzett vizsgalat a bal oldalon felpuhult allapotu, a mélyizmok
alatt mobilissa valt implantatumot talalt. Ujabb - méas egészségiigyi szolgaltatonal
végzett - mutét keretében az I. rendl beavatkozé orvosa marcius 26-an mindkét
implantatumot nagyobbra cserélte.

Jelenlegi allapotaban a felperes tomportajékan szembetliné asszimmetria lathato, a
jobb oldali fenék alatti red6 koérilbelll masfél centiméterrel lejjebb helyezkedik el, a
baloldali tompor tertletén homoru besippedés lathatdo. Mindkét implantatum
szabadon elmozdithatdé, a bal oldalon tok képzédésre utalé tapintasi jelek
észlelheték.

A felperes keresetében vagyoni é€s nem vagyoni karai megtéritését kérte az
alperest6l. Hivatkozasa szerint az alperesnél végzett beavatkozasok alkalmaval
nem az elvarhaté gondossaggal jart el az |. rendl beavatkozé orvosa, a januar 12-i
mdtét idépontja a matéti elézményekre tekintettel korai volt, ez okozta a mlitéti
terilet behorpadasat. Nem volt megfelel6 a mditéti idépont megvalasztasara
vonatkozé tajékoztatds sem: a felperes nem kapott tajékoztatast arrdl, milyen
kockazattal jar az el6z6, szOv6dményesen gyogyult mutéti beavatkozas utan rovid
idével végzett ujabb matét. Hivatkozott arra is, hogy az esztétikai sérilés mellett az
igazsaglgyi szakérté véleménye szerint az alperesnél végzett mditéttel okozati
Osszefliggésben a felperes egészségkarosodasa is bekdvetkezett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperes esetleges karosodasaért feleléséggel nem tartozik, mert megbizasi
szerz6dés a felperes és az I. rendl beavatkozo kodzétt jott Iétre, mig az alperes és
az |. rendd beavatkozd kozott egylttmikoédési megallapodas all fenn, amely
tartalmat tekintve helyiség- és eszkodzbérleti szerz6dés bizonyos szolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo6 elemekkel. A sebészeti beavatkozas elvégzése a beavatkozo



kft. feladata volt, ahhoz az alperes csupan szakmai és technikai hatteret biztositott.
Az alperes feleléssége a Ptk. 475. § (4) bekezdése alapjan is kizart, ugyanis a
felperes személyesen valasztotta ki a m(itétre az I. rend(i beavatkozé orvosat. A
kereset érdemét illetéen eléadta, hogy a mitét soran az elvarhaté gondossaggal és
a szakma szabalyainak megfeleléen jartak el, a felperes tajékoztatasa is teljes kori
volt és a felréhatdsag is kizart.

Az I. rendl beavatkoz6 maga is kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint az
alperessel megbizasi szerz6dést kotott, melynek alapjan az alperes a
beavatkozoért, mint teljesitési segédért, ugy felel, mintha az tgyet maga latta volna
el. Ervelése szerint a 2008 januari miitétre a felperes siirgetd magatartasa miatt
kertlt sor, ehhez kapcsolddoan a beavatkozét csupan tajékoztatasi és nem
lebeszélési kotelezettség terhelte. Hivatkozott az okozati 6sszefliggés hianyara is
az esetleges mulasztas és a felperes kara kdzott.

A Il. rendli beavatkozé alperesi felel6sségbiztosito az alperes allaspontjahoz
csatlakozva a kereset elutasitasat kérte.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan az els6foku birésag kdzbensd itélettel
allapitotta meg az alperes kartéritd felelésségét a felperest azzal 6sszefliggésben
ert karokért, hogy az alperesnél a 2007. november 5-én, november 12-én és 2008.
januar 12-én végzett plasztikai m(itétek nem eredményeztek megfelel6 esztétikai
allapotot.

Az elséfoku birésag kdzbens6 itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a
mitéti beavatkozasok el6tt csaknem teljes korl tdjékoztatast kapott, az elsé matét
utani fertézés pedig mitéti szé6védmény volt, 6nmagaban a fert6zés ténye nem
rohato fel a szolgaltatonak. A 2008. januar 12-i m(itétet illetéen viszont azt allapitotta
meg, hogy az id6pont megvalasztasa nem az elvarhatdé gondossag tanusitdsa
mellett tortént. Utalt az orvosszakeértdi véleményre, amely szerint él6 szdvetek
megfelel6 regeneralédasahoz adott esetben 6 és 12-18 honap kdzotti iddtartam
szukséges. A kiterjedt fertzés miatt a szoveti valaszreakciok jelentések lehettek,
ezért nagy valdszinliséggel kijelenthetd, hogy a fertézés gydgyulasa és a
helyreallitd mutét kozott eltelt alig két hdnapos id6étartam nem volt elegendd az
eredetivel megegyez6 tulajdonsagu szdveti struktura kialakuldsahoz. llyen
korilmények kodzott lényegesen nagyobb annak a valoszinlisége, hogy a mutéti
eredmény nem felel meg az elvarasoknak. Az egészségugyi torvény alapjan ilyen
helyzetben az orvostdl az varhatéo el, hogy a helyredllitdé mitétet az orvosi
szempontbol optimalis idépontban végezze el, figgetlenll a paciens esetleges
surgetd magatartasatol. A tanuként meghallgatott operatér tanuvallomasat a
tekintetben, hogy a mitét késébbi elvégzésének hatranyos kdvetkezménye lehet a
bér letapadasa, amely nagyobb mdtét elvégzését vonna maga utan, a szakértd
megallapitasaval szemben nem fogadta el, figyelemmel arra is, hogy a tanu nem
elfogulatlan. Mindezek alapjan azt allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
matéti idépont kivalasztasa és a m(tét nem megfeleld6 eredménye kdzott - bar az
nem kizarélagos oka a nem megfelel6 esztétikai eredménynek - okozati



Osszefliggés all fenn. Az esztétikai eredmény a szakvélemény szerint sosem
egyetlen ok kdvetkezménye, ezért a befolyasolhaté tényezbéknek - igy a muatéti
idépont kivalasztasanak - kiemelt jelentdsége van. A mitéti idépont kivalasztadsa a
beavatkozo orvosa részérdl nem az elvarhatdé gondossaggal tortént.

Az alperesek és a felperes kodzétti jogviszonyt illetben az els6foku birésag az |.
rendd beavatkozo6 allaspontjat elfogadva, azt allapitotta meg, hogy két megbizasi
szerz6dés jott Iétre, az egyik a felperes és az alperes, a masik az alperes és az |I.
rend( beavatkoz6 kozott. Az alperes és az I. rendl beavatkozd kdzoétti szerzddés
csak kettejuk viszonyaban érvényesul, az alperes a felperessel szemben nem
hivatkozhat a szerz6dés felelésséget kizard rendelkezésére, az altala igénybe vett
szemelyért - az |. rendl beavatkozéért - ugy felel, mintha a rabizott Ggyet maga latta
volna el.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes és az |. rendd beavatkozo élt
fellebbezéssel, mig a felperes csatlakozé fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes az els6foku birosag kdzbens6 itéletének megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Hangsulyozta: az els6foku birésagnak elsédlegesen abban kellett
allast foglalnia, hogy mely felek kozoétt jott 1étre megbizasi szerz6dés a plasztikai
beavatkozas elvégzésére. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itélete nem
hatarozta meg a felel6sség alapjaul szolgald kart, igy nem lehet megallapitani, mi az
a nem megfeleld6 esztétikai allapot, amely karként veendd figyelembe. Utalt arra:
tobb ok egyutthatasa esetén - mint az adott esetben is -, nem allapithatd meg
egyetlen ok karral valdé 6sszefliggése. Nem allapithatd meg kétséget kizardéan az
sem, hogy a mutét valasztott idépontja és a kar k6zott dsszefliggés all fenn.

Els6dlegesen azért kifogasolta az elséfoku birdsag itéletét, mert a felperes a
keresetét nem a megfelel§ alperes ellen inditotta, ugyanis a plasztikai matéti
szolgaltatast nem az alperes, hanem az |. rend( beavatkozd nyujtotta a felperes
szamara, ezért az alperes felel6ssége kizart. Az alperes és az |. rend(i beavatkozé
kOzotti szerz6dés szerint az |. rendl beavatkoz6 a pacienssel szabadon allapodik
meg a beavatkozas arardl, az alperes a honorarium megfizetését nem kdvetelheti,
annak medfizetéséeért felelésséget sem vallalt. llyen kikotés abban az esetben, ha a
felperes és az alperes kozott jott volna létre az egészségugyi szolgaltatasi
szerzGdés, kizart lenne. Ezen érvelést tamasztja ald az a korilmény is, hogy a
felperes a beavatkozas céljabol az I. rendd beavatkozd orvosat kereste fel és a
tanuként kihallgatott kezel6orvos maga is ugy nyilatkozott, hogy a miitéttel
kapcsolatos koltségekrdl 6 maga allapodott meg a felperessel, és az atvett
megbizasi dijbol fizette be a korhazi tartdzkodasi és az egyéb koltségeket az
alperesnél. Mindezek alapjan egyeértelmd, hogy a felperes az I. rendi beavatkozét
bizta meg a szolgaltatas nyujtasaval, mig a beavatkozo6 az alperestél rendelte meg
az asszisztenciaszolgaltatast. A felperes és az alperes k6zo6tt megbizasi jogviszony
kizardlag az anesztézia és a korhazi ellatas tekintetében jott 1étre. Kifejtette: nem
arra hivatkozott, hogy az |. rend( beavatkozoval kotott szerz6désében zarta ki
felel6sségét a beavatkozé magatartasaért, hanem a Ptk. 475. § (4) bekezdése



alapjan ex lege nem tartozik felelésséggel a felperes iranyaban, figyelemmel arra,
hogy a megbizott személyt, az |. rendld beavatkozot a felperes jeldlte ki, ezt
tartalmazza az alperes és az |. rend(i beavatkoz6 szerzédése is.

Az |. rendii beavatkoz6 elsbédlegesen a kdzbens6 itélet megvaltoztatasaval maga is
a kereset elutasitasat kérte. Arra az esetre, ha az alperes kartérit6 feleléssége
fennall, azt kizarélag a 2008. januar 12-én végzett mdtéttel 6sszefliggésben
bekbdvetkezett nem megfeleld esztétikai allapotért tartotta megallapithatonak.
Fellebbezése indokolasaban kifejtette: a helyreallitdé miitétnek relativ indikacidja allt
fenn. Ami a mdatéttel Osszeflggésben a felperesnél bekovetkezett, az a
hegesedéssel kapcsolatos szévédmény és nem mdtéttechnikai hiba, az alperest
azzal kapcsolatban felelésség nem terheli, kulonos tekintettel arra, hogy a
szovédmeényekrél valo tajékoztatas megfeleld volt. A szakvélemény alapjan az is
megallapithatd, hogy néhany szévédmeény bekdvetkezésének nagyobb esélye volt,
azonban a relativ m(téti indikaciora tekintettel a kezel6 orvost csupan fokozott
tajékoztatasi kotelezettség terhelte, egyfel6l a szdévédmények ismertetésére,
masfel6l azok fokozott bekdvetkezésének veszélyére. Ezt a tajékoztatast a
kezelborvos megtette, ennek ténye a bizonyitasi eljaras adataibdl megallapithato.
Mindezek alapjan az alperest felrohaté magatartas nem terheli, feleléssége nem all
fenn.

Utalt arra: a szakvélemény értelmében az elsd két beavatkozassal kapcsolatban az
alperes nem jart el felrbhatdéan, az utolsé targyalason a felperes képviselbje is ugy
nyilatkozott, hogy a két els6 mdtéttel kapcsolatban karigénye nincs. Az is
megallapithatd, hogy a karosodas nem kizardlag a januar 12-i m(itét korai voltara
vezethetd vissza, igy érthetetlen, miért rotta az elséfoku birdsag az iratokkal
ellentétesen és indokolas nélkil az alperes terhére a november 5-i és 12-i
mUtéteket és az azokkal kapcsolatos esztétikai karosodasokat.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében kifejtette: az els6foku birdosag tévesen
allapitotta meg, hogy az alperesnél végzett miitétek csupan nem megfeleld
esztétikai allapotot eredményeztek. Utalt a peres eljarasban beszerzett
szakvélemény megallapitasara, amely rogzitette, hogy a felperes egészsége is
karosodott az alperesi beavatkozasokkal okozati sszefuggésben, mint ahogy azt
is, hogy az alperes a 2008. januar 12-i mitét alkalmaval a tajékoztatasi
kotelezettségének sem tett eleget. A szakvéleményre utalassal kifejtette: tény, hogy
a mdutétsorozat végeredménye esztétikai szempontbdl az, hogy a felperes bal
feneke horpadt. Ugyanakkor a szakvéleménybdl az is megallapithatd, hogy a
harmadik mtét id6pontjaig a szévetek nem tudtak regeneralddni, azokat az id6 el6tt
elvégzett helyreallitd m(itét tovabb roncsolta, igy az alperesnek felréhaté okbdl a
felperes egészségi allapota a korabbihoz képest romlott. A 2008. januar 12-i
mitéthez kapcsolddod tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat is felrotta a miitétet
végzl orvosnak. Kifejtette: ilyen helyzetben, amikor a paciens sirgeti a mutét
elvégzését, az orvos akkor jar el megfeleléen, ha arrdl is tajékoztatja a beteget,
hogy az idejekoran végzett mitét a kés6bbiekre nézve hatranyokkal is jarhat; ha
legkorabban hat héonap elteltével végezhetd el a mitét, akkor a két hdénap utani



operacié kontraindikalt. llyen jellegl tajékoztatast az I. rend( beavatkoz6 orvosa
nem adott. Mindezek alapjan az els6foku birosag kdzbensd itéletének részbeni
megvaltoztatasaval, amellett, hogy a november 5-i, november 12-i és 2008. januar
12-i plasztikai m(tétek nem eredményeztek megfeleld esztétikai allapotot, az
alperes felel6sségét megallapitani kérte a felperes egészségkarosodasa és a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt is. Az alperes fellebbezését
megalapozatlannak tartotta. A Ptk. 475. § (4) bekezdésére hivatkozassal
kapcsolatban kifejtette: fogalmilag kizart, hogy a laikus beteg az orvost a
beavatkozasokat illetben utasitasokkal lassa el. Az I. rend( beavatkozé
fellebbezését ugyancsak megalapozatlannak talalta. Alldspontja szerint a
rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatd, hogy az alperes jogellenes és
felrbhatd magatartasaval a felperesnek kart okozott. Megalapozatlanul hivatkozott
az |. rendl beavatkoz6 arra, hogy kizarélag a 2008. januar 12-i mitéttel
Osszefliggésben keletkezett hibaért felelne az alperes, ugyanis a m(itétek sorozatat
kell figyelembe venni.

Az |. rendl beavatkozd az alperes fellebbezésére tett észrevételeiben kifejtette:
mindharom ml(itét tekintetében a felperes és az alperes kodzoétt egészséglgyi
szolgaltatas nyujtasara vonatkozo, tartalmat tekintve megbizasi szerz6dés jott létre,
amely az alperes altal végzend6 szolgaltatasok kdzil nem emelte ki a plasztikai
szolgaltatast, ezért - a megbizasi szerz6dés szabalyai szerint - megallapithatd, hogy
a felperes és az alperes kozotti szerz6dés plasztikai tevékenység végzésére is
kiterjedt.

Az alperessel kotott szerzédése jogi mindsitésével kapcsolatos allaspontjat
fenntartva el6adta, hogy az megbizasi szerzddésnek tekintendd, a mditétek
végzésekor az |. rendd beavatkoz6 az alperes teljesitési segédje volt, akinek
tevékenységéért az alperes kartéritd felelbsséggel tartozik. A Ptk. 475. § (4)
bekezdése alkalmazasat, kizartnak tartotta, mert a felperes kezel6orvost csak az
alperes altal biztositott személyek kozll valaszthatott, ez a helyzet nem a Ptk.
hivatkozott szabalyanak hatalya ala tartozé valasztasi lehet6ség.

Azon ténybdl, hogy az elvégzett kezelésekrdl kizardlag az alperes allitott ki
dokumentaciot, tovabba a rendelkezésre allé egyéb iratokbol is megallapithato,
hogy az |. rendi beavatkozonak a felperessel szemben kartérit6 feleléssége nem all
fenn, az alperesi felelosség megallapitdsa esetén az alperes és az I. rendd
beavatkozo k6zott elszamolasi kérdések merilhetnek fel.

Arra az esetre, ha mégis bérleti szerz6dés létrejotte volna megallapithatd, a két
egészseégligyi szolgaltatdé egyetemleges feleléssége allna fenn, amely az alperes
részére kedvezlOtlenebb a megbizasi szerzddésnél, ugyanis az egyetemleges
felel6sség a kifizetett kar atharitasat - a megbizassal szemben - nem teszi lehetévé
teljes korten.



A felperes csatlakozo fellebbezését illetéen kifejtette: nem all rendelkezésre olyan
szakért6i megallapitas, hogy a felperesnél egészségkarosodas kovetkezett be, a
rendelkezésre all6 adatok a megfelel tajékoztatas tényet tamasztjak ala.

A ll. rend(i beavatkozé az alperes fellebbezésével egyetértett.

A felperes csatlakozo fellebbezése alapos, az alperes és I. rend(i beavatkozo
fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birésag a jogalap elbiralashoz szikséges mertekben a tényallast
feltarta, a Févarosi Itélétabla az arra alapitott, kozbensoé itéleti dontésével azonban
csak részben értett egyet.

ElsGdlegesen, a felelossegi tényallas vizsgalatahoz szilkséges jogviszony
megallapitasa tekintetében utal a Févarosi Itél6tabla a kdvetkezbkre:

A peres iratok kdzott rendelkezésre allo, a felperes és az alperes altal megkotott
szerz6dés értelmében a felperes megbizta az alperest a szerz6dés mellékletében
foglalt beavatkozas elvégzésével. A melléklet ugyan nem szerepel a peres iratok
k6zott, &m a perben nem volt vitatott, hogy a megbizas targya plasztikai matét
elvégzése volt. Az alperes és az |. rend( beavatkozo kozotti ,egyuttmikodési
megallapodas" elnevezést visel6 szerz6dés 1.) pontja kifejezetten az I. rend(
beavatkoz6 alperes altali, az alperes betegei részére végzendd, ,sebészet -
plasztikai sebészet szakterlileten egészségigyi szolgaltatasi tevékenyséeg"
ellatasara vonatkozd megbizasat tartalmazza, és nem emeli ki a végzendd
szolgaltatasok kozill a plasztikai mutéteket. Az alperes az el6z6ekben részletezett
szerzbdéses konstrukcioban egyfel6l megbizottként - a felperes vonatkozasaban -
masfel6l megbizdként - az |. rendl beavatkozoval szemben - vett részt, a vele
szerz6do felperes részére egyfajta kdzvetitett szolgaltatas keretében biztositotta a
plasztikai sebészeti ellatast, ez azonban nem valtoztat azon, hogy megbizoja - azaz
a felperes iranyaban - az altala megbizott beavatkozd, mint teljesitési segéd,
tevékenységeért a Ptk. 475. § (1) bekezdése alapjan a felperessel megkotott
szerz6dés szerint tartozik felelésséggel. Ebben a vonatkozasban az alperes nem
hivatkozhat az |. rendl beavatkozoval kotott szerz6dése esetleges felel6sséget
korlatoz6 rendelkezéseire, azok csak az alperes és az |. rendd beavatkozo
vonatkozasaban iranyaddk. Ugyancsak nem érinti az alperes felperessel szembeni
felel6sségét az a kérilmény, hogy a mitéti tevékenység egyes konkrét részleteiben
a felperes az |. rendl beavatkozoval kdzvetlenil allapodott meg. Mindezek alapjan
nem tévedett az els6foku birésag annak megallapitdsaval, hogy a felperes
karigényét a megfelel6 szolgaltatoval szemben terjesztette el6.

A tovabbiakban az alperes felel6sségének ténye, illetve annak terjedelme képezte a
fellebbezési eljaras targyat.

Az egészségugyrol szold 1997. évi CLIV. térvény 77. § (3) bekezdése értelmében
minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkil - az



ellatasaban résztvevoktdl elvarhatdé gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az |. rend( beavatkoz6 helytalléban hivatkozott arra: a szakvélemény alapjan
felelésség csak a 2008. januar 12-i mutéttel kapcsolatban merilhet fel, a szakért
az els6 matét utani fertézést mitéti szovédménynek mindsitette, az azzal
kapcsolatos felelsség ezért kizart. Arra, hogy az altala korainak és a felperes
karosodasaval Osszeflggésben allbnak mindsitett harmadik muatét felelésségi
szempontbdl az el6z6 kettbvel egységesen volna kezelendd, a szakérté nem tett
utalast, kifejezetten csak a harmadik mitétet hozta dsszefiggésbe a felperes
karosodasaval. Erre figyelemmel nem volt elfogadhaté a felperes fellebbezési
ellenkérelmében foglalt hivatkozas, mely szerint a harom mitétet - mint ahhoz
vezetd folyamatot - a felperes bekdvetkezett kara fogna egybe. Tény: a harmadik,
helyreallitd m(itétet az I. rendd beavatkozé nem megfelelé idoben végezte el, a
mateti idépont megvalasztasanal a kotelez6 gondossagot elmulasztotta. Mindezek
alapjan - bar az I. rendl beavatkozé fellebbezésében foglaltakkal ellentétben a
felperes az utolsé targyalason sem tett olyan nyilatkozatot, hogy az elsé két matéttel
kapcsolatos igényét nem tartja fenn - az alperes - az els6foku birésag kézbensd
itéletében foglaltakkal szemben - kizarolag a 2008. januar 12-én végzett harmadik
mdtét miatt tartozik felelésséggel.

Megalapozottnak talalta a Févarosi itélétabla a felperes csatlakoz6 fellebbezésében
foglaltakat: az els6foku birosag kdézbensd itéletében meghatarozott nem megfeleld
esztétikai allapot mellett kétségtelen, a szakértd altal is megallapitott tény, hogy a
felperes az alperes 2008. januar 12-i miatéti ellatasdval 6sszefliggésben
egészsegkarosodast is elszenvedett. A szakvéleménybdl kitiinben a korai
helyreallité m(itét miatt a gyulladasos el6zmény folytan sérilt széveti struktira nem
tudott megfelel6 mdédon regeneralddni, az ismételt mtéti beavatkozasra ezért nem
az egészséges szovetekre jellemzé modon reagalt: a nem kellben megerésodott
szOvetek ujabb terhelést kaptak, az implantatumot korilvevé tok meggyengult,
ennyiben a felperes testi épsége, egészsége karosodott.

A 2008. januar 12-i m(itétet megel6z6 tajékoztatas sem volt megfelel6: az operalo
orvos tanukénti kihallgatasa alkalmaval maga is ugy nyilatkozott, elvégezhetének
tartotta a mutétet, holott a szakvéleménybdl kitinéen az ilyen jellegi mutéti
gyogyulas szévédménymentes esetben is joval hosszabb, a felperes esetében ezen
felil a gyulladt szbévetek regeneralddasat is figyelembe kellett venni. Mindezek
alapjan, a kelld6 gondossag tanusitdsa mellett ezekre a kockazati tényezdkre a
kezelborvos tajékoztatasanak ki kellett volna terjednie, az elébnyOk és a karok
egybevetése szempontjabol a mitéti terllet tovabbi terhelése, valoszinl sérllése
messze meghaladja annak veszélyét, hogy a bér letapadasa miatt esetlegesen
nagyobb teriletet érint a kdvetkezd mitéti beavatkozas.



Az elb6zbekben kifejtettek szerint az alperes feleldssége nem csupan a harmadik
mtét idépontjanak helytelen megvalasztdsa, hanem a felperes nem megfelel
tajékoztatdsa miatt is fennall, azzal, hogy a felperesnél nem csupan esztétikai
karosodas kdvetkezett be, hanem egészségkarosodast is szenvedett. Mindazonaltal
a kozbensé itéleti rendelkezésnek kizarolag a kartéritd felelésség anyagi jogi
értelemben relevans tényei - Ptk. 339. § - megallapitasara kell szoritkoznia, a
Févarosi itélétabla ezért az elséfokl birdsag kdzbensé itéletét ennek megfelelen, a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint - a Pp. 213. § (3) bekezdése értelmében kdzbensd
itéleti rendelkezéssel - megvaltoztatva, az alperes felel6sségét a 2008. januar 12-i
mutéttel dsszefiiggésben a felperest ért karokért allapitotta meg.

A felperes csatlakoz6 fellebbezése teljes egészében, az alperes és az |. rendd
alperesi beavatkoz6 fellebbezése részben vezetett eredményre. A fellebbezési
eljarasban a Pp. 239. §-an keresztul érvényesuilé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint,
tekintettel a Legfels6bb Birdsag 4/2009. (XII. 14.) polgari kollégiumi véleménye II/1)
pontjaban kifejtettekre is, az alperes koteles medfizetni a felperes jogi
képviseletével felmerllt, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. §
értelmében az &fara is figyelemmel meghatarozott tgyvédi munkadijbdl allé
fellebbezési eljarasi koltséget, mig - a jogalap elbiralasara figyelemmel, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja, valamint a 46. § (1) és (4) bekezdéseiben foglaltak szerint
meghatarozott 6sszegben - 6000 forint csatlakozé fellebbezési és 24.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket, a felperes pedig 6.000 forint csatlakoz6 fellebbezési
eljarasi illetéket koteles megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, tovabba 15. § (1) és (3) bekezdése értelmében - felhivasra - az allam
javara.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az |. rendl beavatkoz6 a fellebbezési eljarasi
illetéket a jogszabalyban meghatarozott mértéknél nagyobb Osszegben rotta le,
ezért az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja szerint rendelkezett a tévesen lerétt
kildnbozet visszatéritésérol.

Budapest, 2011. junius 29.
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