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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
dprilis ho 12. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A kabitdszerrel visszaélés bilintette és mds bilncselekmény miatt a
terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben a Zala
Megyei Fdlgyészség dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg 17.B.629/2009/27. szdmu
itéletét az I. rendd terhelt tekintetében;

a Zalaegerszegl Vdrosi Birdsdg 17.B.629/2009/27. szamu, illetdleg a
Zala Megyei Birdésdg Bf.234/2010/3. szamu 1itéletét a II. rendd
terheltet érintden megvaltoztatja;

az I. rendd terhelt visszaélés kdbitdszerrel bilntetteként értékelt
cselekményét a Btk. 282.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiti.

Ezért, és a terhére fennmaraddé bilncselekményért az I. rendd
terheltet - halmazati biintetésiil - 2 (kettd) év bdérténbiintetésre
itéli a szabadsdgvesztés végrehajtdsa felfliggesztésének, valamint a
pénzmellékbiintetésnek érintetleniil hagydsa mellett.

A II. rendd terheltet a terhére megdllapitott bilincselekmények miatt
- halmazati bilintetésiil - 2 (kettd) év bdrtdnbiintetésre itéli a
kbziligyektdl eltiltdas, a pénzbiintetés és a vagyonelkobzds
érintetlentil hagydsa mellett.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat az I. és a II. rendd
terheltek tekintetében hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn a tolmdcs megjelenésével felmerilt
kbltség az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.



Indokolas

A Zalaegerszegi Vdrosi Birdésdg a 17.B.629/2009/27. szamu, 2010.
marcius 19. napjdn hozott itéletével az I. rendd terheltet
visszaélés kabitdszerrel blntette /Btk. 282.§8 (1) bekezdés/,
visszaélés kdbitdszerrel vétsége /Btk. 282/A.S (1) bekezdés és (6)
bekezdés a) pont/ miatt halmazati bilntetésil 1 évi bdrténre,
400.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte. A bdOrtdnbilintetés
végrehajtdsdat 5 évi probaiddre felfiiggesztette.

A II. rendd terhelt bilinbsségét visszaélés kabitdszerrel bilntettében
/Btk. 282.§8 (1) bekezdés/, visszaélés kdadbitdszerrel vétségében
/Btk. 282/A.§ (1) bekezdés és (6) bekezdés a) pont/, visszaélés
18fegyverrel és 18szerrel bilntettében /Btk. 263/A.§ (1) bekezdés a)
pont/ 4dllapitotta meg, ezért a II. rendd terheltet halmazati
biintetésiil 1 év és 6 honapi bérténre, 3 év koziigyektdl eltiltdsra
és 150.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte. A birdsdg 30.000
forintra vagyonelkobzdast is elrendelt.

A nyomozds sordn lefoglalt 115 db vadkender-gyanus névényt
elkobozta.

Az elsdfoku birdsag 4altal megdllapitott ténydllds I1ényege a
kobvetkezd.

A Vdam- és Pénzligydrség Megyeil Kirendeltségének munkatdrsai 2008.
augusztus 19. napjan 11 ora kériili idében hdzkutatdst tartottak az
I. rendd terhelt Z.-i tartdzkoddasi helyén. A csaladi hdz kamra
helyiségében 115 db té - 100 cm-tél 110 cm-ig terjedd magassdgu -
kendert, valamint a ndévények névekedését eldsegitd vildgitd,
szelldzd8, locsold berendezéseket és névényvédd szereket talaltak.

A 115 db névény kannabiszra jellemzd kannabinoid vegylileteket -
kéztitk delta-9-THC-t - tartalmaz, amely a Btk. 286/A.S (2)
bekezdése alapjdn kdbitdszernek mindsiil.

A 115 térél szdrmazo névényi anyag hatdanyag-tartalma 6,5 grammra
becsiilhetd, azaz a csekély mennyiség felsd  hatdrdat (1 g)
meghaladja, annak 6,5-szérbse, de nem éri el a jelentds mennyiség
alsé hatarat (20 g), annak 32,5 %-a.

A 115 db névényt az I. és a II. rendd terheltek termesztették. A
névények gondozdsdért cserébe az I. rendd terhelt tébb, pontosan
meg nem hatdrozhatd alkalommal kannabiszt adott a II. rendd
terheltnek, amelynek hatdanyag-tartalma a csekély mennyiség felsd
hatdrdat nem haladta meg.



A II. rendd terhelt az I. rendd terhelttdl 1ingyen kapott
kabitészert bardtndjével, a III. rendd terhelttel egyilitt - anélkiil,
hogy err8l az I. rendd terheltnek tudomdsa lett volna - tovabbi
személyeknek értékesitette sajat fogyasztdsra. Az atadott
kabitdszer hatdanyag-tartalma a csekély mennyiség felsd hatdrdt nem
haladta megqg.

B.A., H.I., K.L., Ny.Z. és S.G. 2008. mdrcius hdénaptdél 2008. junius
hénapig tarté iddében kilenc alkalommal, alkalmanként 1 gramm
marihuanat vasdroltak egylitt a II. rendd terhelttdl, amiért minden
esetben 2.500 forintot fizettek. H.I. 2008. junius hdénapban - csak
sajat fogyasztdsra - hdrom alkalommal, alkalmanként 1 gramm
marihuanat vdasdrolt a II. rendd terhelttdl, minden esetben 2.500
forintért. A II. és a III. rendd terheltek &dltal &dtadott 12 gramm
marihudna dtlagos hatdanyag-tartalma 0,0024 gramm.

A II. rendd terhelt 2008. év végén - pontosan meg nem hatdrozhato
iddépontban - az I. rendd terhelttdl kapott marihudna egy részét
ingyen G.R.-nek adta, akitdl azt a Zalaegerszegl Renddrkapitdanysdg
a 2008. augusztus 21. napjdn tartott  hdzkutatds alkalmdval
lefoglalta.

A G.R.-té1 lefoglalt névényi anyagok kannabiszra jellemzd
kannabinoid vegylileteket, kéztiik delta-9-THC-t tartalmaznak. A
lefoglalt névényl anyagok delta-9-THC mennyisége nem érheti el a
csekély mennyiséqg felsé hatdrdt, annak legfeljebb 75 %-a.

A 2008. augusztus 21. napjdn a II. rendd terhelt Z.-1 hdzaban
tartott hdzkutatas sordan lefoglaltak 1 db 43.903 sorozatszamu
vildghdborius 16fegyvert, 34 db 18szert és 3 db 18szerhiivelyt,
valamint 1 tégely ldport.

A lefoglalt fegyver 7,92 mm Mauser kaliberjeld Mauser 1924 6 tipusu
hadipuska 1d&fegyvernek, a 34 db téltény 1d8szernek, mig a I1d6por
18szerelemnek mindsiil a 2004. évi XXIV. tdérvény 2.§ 22. pontja
alapjéan.

A 18fegyver és 1d8szerek tartdsdra a II. rendd terheltnek engedélye
nem volt.

Az itélet az I. rendd terhelt vonatkozdsdban elsdé fokon 2010. mdjus
19. napjan jogerdre emelkedett.

A Zala Megyei Birdsdg a 2010. junius 25. napjdn kelt Bf.234/2010/3.
szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét a II. rendd terhelt
tekintetében megvaltoztatta, a II. rendd terheltnek a visszaélés
kabitoszerrel  bilntetteként értékelt cselekménye vonatkozdsdban
megdllapitotta, hogy az a Btk. 282.§ (1) bekezdésébe litkézik és a



(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiil, az elkobzdsra vonatkozo
rendelkezést akként mdédositotta, hogy a 115 db lefoglalt kannabisz
noévényt kobozta el. Egyebekben az elsdfokui birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg d4dltal megdllapitott
ténydlldst helyesbitette, a kévetkezdk szerint.

Melldézte azt a megallapitdst, hogy a 115 tdérdl szdrmazd névényi
anyvag hatdanyag-tartalma 6,5 grammra becsiilhetd, azaz a csekély
mennyiség felsd hatdarat 1 grammal meghaladja, ennek 6,5-szérbse, de
nem éri el a jelentds mennyiség alsdé hatarat (20 gramm), annak 32,5

Q
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Kiegészitette az elsdfokui birdsdg itéletének tényalldasat azzal,
hogy az 1979. évi 5. tvr. 23.§ (2) bekezdése értelmében a kannabisz
noévény  esetében a ndévényegyedek szamahoz igazodva kell a
cselekményt mindsiteni, a 100 ndvényegyedet meghaladd mennyiség
jelentds mennyiségnek tekinthetd.

A mdsodfoku birdsdg jogi értékelése szerint helyteleniil déntétt az
elséfokui birdsdg, amikor a kannabisz névény esetében a szakértdi
vélemény alapjdn allapitotta meg a kabitdszer mennyiségét, ezért
téves e cselekmény jogli mindsitése is. A kdbitoszerrel visszaélés
bintette nem a Btk. 282.§ (1) bekezdése, hanem a mennyiség
moédosuldsa folytdan a (2) bekezdés b) pontja szerint jelentds
mennyiségre elkévetett blntettnek mindsiil. E blncselekményre a
térvény minimum 5 évi szabadsdgvesztés kiszabdsdt irja eld. Az
eltérd mindsités ellenére a II. rendd terhelt szabadsdgvesztésének
sulyositdsdra térvényi tilalom folytdn nem volt mddja.

A mindsités érinti az I. rendd terhelt cselekményét is, azonban az
itélet vele szemben elsdé fokon jogerdre emelkedett.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen a Zala Megyei F&ligyészség
térvényes hatdridében az I. és a II. rendd terhelt terhére a Be.
416.§ (1) bekezdés b) pontija alapjan terjesztett eld
feltilvizsgalati 1inditvdnyt a terheltek d4dltal kozosen elkdévetett
kabitészerrel visszaélés  bilntette tekintetében a cselekmény
térvénysértd mindsitése és ehhez képest kiszabott tdrvénysértd
biintetés miatt.

A feliilvizsgdlati inditvany szerint a terheltek cselekménye
helyesen a Btk. 282.§8 (1) bekezdés szerinti termeszt elkdvetési
moédozattal a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiil. E bilntett
bilintetési tétele 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsdgvesztés, igy a
terheltekkel szemben a Btk. 87.8 (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazdsdval 1is legkevesebb 2 évi szabadsdgvesztés szabhatd ki.



A Legfdébb Ugyészség BF.2574/2010. szamu dtiratdban a
feliilvizsgdlati inditvanyt azzal a pontositdssal tartotta fenn,
hogy a tdérvénysértd biintetés kiszabdsa mellett az I. rendd terhelt
tekintetében a kdbitdszerrel visszaélés bilntettének tdrvénysértd
mindsitése, mig a II. rendd terheltet 1illetden a Btk. 87.§5 (2)
bekezdésének b) pontjdban felvett anyvagl Jjogszabdly megsértése
képezi a feliilvizsgdlat alapjat.

A nyilvanos lilésen az ligyész a megtdmadott hatdrozatok
megvaltoztatdsdt, az I. rendd terhelt cselekményének torvényes
mindsitését, mindkét terhelttel szemben az enyhitd szakasz
alkalmazdsdval hosszabb tartamu, az I. rendd terhelt esetében -
probaiddére felfiiggesztett - szabadsagvesztés kiszabdsat
inditvanyozta.

A véddsk az ligyészi inditvdanyhoz csatlakozdan szdlaltak fel.
A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

A felililvizsgalat sordan a Be. 423.5-a értelmében a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyado.

Az irdnyadd tényadllashoz képest anyagi jogszabdlyt sértett az
elséfoku birdsdg, amikor az I. és a IT. rendd terheltek
kabitészerrel visszaélés bilntettét megvalodsitd cselekményét a Btk.
282.S5 (1) bekezdése szerint mindsitette.

Az irdnyadd  tényallas  feliilvizsgdlattal érintett része azt
tartalmazza, hogy az I. rendd terhelt Z.-i tartdzkoddsi helyén 115
darab té - 100 cm-tdél1 110 cm-ig terjedd magassdagu - kendert,
valamint a névények ndvekedését eldsegitd berendezéseket foglaltak
le.

A 115 darab noévényegyedet az I. és II. rendd terhelt kdézdsen
termesztette, a 115 darab névény kannabiszra jellemzd kannabinoid
vegyliletet, kozdottiik delta-9-THC-t tartalmaz.

Az elséfoku birdsdg dontése meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta a
kabitdszer csekély és jelentds mennyiségének fogalmat meghatdrozd
jogszabdlyi rendelkezést. Az 1979. évi 5. tvr. 23.§ (2) bekezdése
értelmében a Btk. 282-283.8-dban szerepld ,termeszt, megszerez,
tart, az orszdgba behoz, onnan kivisz, az orszdqg terililetén dtvisz"
és ,kindal, 4tad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik" elkévetési
magatartdsok szempontjdbol a kabitdszer csekély mennyiségi, ha a
kannabisz ndvény esetén a ndévényegyedek szama legfeljebb 6t. A (3)
bekezdés szerint a Btk. 282-283.§$-dnak alkalmazdsa szempontjabol az
(1)-(2) bekezdés szerinti kadbitdszer jelentds mennyiségi, ha az
adott kabitdszerre meghatdrozott csekély mennyiség felsd hatdrdnak
hisszoros mértékét meghaladja.



Ebbdl kévetkezden a 100 névényegyedet meghaladd (a terheltek altal
termesztett 115 darab) névényegyed jelentds mennyiségd.

Ezért a terhelteknek a Btk. 282.5 (1) bekezdése szerint értékelt
cselekménye a Btk. 282.5 (2) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott
jelentds mennyiségre elkdvetett kabitészerrel visszaélés
bilintettének mindsitl. E cselekmény bilintetési tétele 5 évtdl 10 évig
terjedd szabadsdgvesztés.

A cselekmény téves mindsitését a fellebbezéssel érintett II. rendd
terhelt vonatkozdsaban a masodfoku birdsag kikiiszobdlte,
sulyositdsra irdnyuld ligyészi fellebbezés hidnydban azonban a
biintetés felemelésére nem volt térvényi Ilehetdség. Az I. rendd
terhelt esetében pedig az itélet elsd fokon jogerdre emelkedett.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalattal
megtamadott itéleteket a Be. 427.8 (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és maga hozott a toérvénynek megfeleld hatdrozatot.

Ennek keretében az I. rendd terhelt kdbitdszerrel visszaélés
bilntetteként értékelt cselekményét a Btk. 282.§5 (2) bekezdés b)
pontja szerint  jelentds mennyiségld  kdbitdszerrel visszaélés

biintettének mindsitette, az I. és II. rendd terheltet - bilintetlen
eldéletiikre, beismerésiikre és az elsdéfoku birdsdg adltal feltdrt és
értékelt enyhitd korilményekre tekintettel - az enyhitd rendelkezés

(Btk. 87.8 (1) és (2) bekezdés b) pont) kimeritd alkalmazdsdval a
térvényi minimumban meghatdrozott 2 évi bdértdnbilintetésre itélte, az
elsdéfoku itélet egyéb - ideértve az I. rendd terhelt esetében a
szabadsdgvesztés felfiiggesztését is - rendelkezéseinek érintetleniil
hagydsa mellett.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn tolmdcs megjelenésével felmeriilt
bilniigyi kéltséget a Be. 429.§ (1) bekezdése alapjan az 4allam
viselil.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak a Be. 3.5 (4)
bekezdése, illetve a Be. 416.5 (4) bekezdés b) pontja alapjan nincs
helye. Az inditvéany megismétlésének tilalmara vonatkozd
figyelmeztetés pedig a Be. 418.S$-danak (3) bekezdésén és a 421.$-
dnak (2) és (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. aprilis 12.
Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Ferencné s.Kk.
eléadsé birdé, Dr. MAarki Zoltdn s.k. biro.

A kiadmdny hiteléil:
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