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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Gyurta Tibor Roland tigyvéd (cime) altal képviselt l.rendd
felperes neve (l. rendl felperes cime) I. rendd, Il.rend( felperes neve (ll. rendd
felperes cime) Il. rendl felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt Budapesti
Rendér-fékapitanysag (I. rendd alperes cime) I. rendd, ...jogtanacsos altal képviselt
Készenléti Renddrség (Il.rendl alperes cime) Il. rendd alperes ellen, személyhez
fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2010. oktéber 7.
napjan meghozott, 65.P.21.456/2010/25. szamu itélete ellen a felperesek részérdl
28., az |. rendU alperes részérdl 27. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és arra kotelezi az I. és Il. rendi
alpereseket, hogy maganlevél formajaban adjanak elégtételt az I. és Il. rendl
felpereseknek oly mddon, hogy abban a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését
ismerjék el, és egyben a jogsértésért kérjenek elnézést.

Az |. rendl alperest terheld, a Il. rend( felperesnek fizetendd nem vagyoni kartérités
0sszegét 500.000 (6tszazezer) forintra és jarulékaira felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendii felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 18.000 (tizennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

A Il. rendd felperes koltségmentessége ¢és az I-ll. rendld alperesek
illetékmentessege folytan le nem rétt 138.000(szazharmincnyolcezer) forint
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Il.rendl felperes neve Il. rend(i felperes ... napjan az ... hidra tervezett, elére be nem
jelentett demonstracién vett részt, melynek soran egy megafonnal a kezében a
strasbourgi Eurdpai Emberi Jogi Birésag dontésére hivatkozva, arrdl tajékoztatta a
jelenlevéket, hogy a békésen gyllekez6 tdmeg nem oszlathatd fel.

l.rendl felperes neve I. rend(i felperes a hid pesti hidf6jénél nézte a hidon zajlo
esemeényeket.

A helyszinen jelen voltak a Budapesti Rendér-fokapitanysag |. rendl alperes és a
Készenléti Rendb6rség Il. rendld alperes allomanyaba tartozd rend6rok, akik
tdmegoszlatast hajtottak végre. Ennek soran mind az |. rendd, mind a Il. rendd
felperes tartozkodasi helyén téves, illetve megtévesztd utasitasok hangzottak el a
tavozas iranyaval és utvonalaval kapcsolatosan.

Az |. és Il. rendl felpereseket a rend6rék megbilincselték és az I. rendl alperes
Gyorskocsi utcai fogdajaba el6allitottak, ahol az I. rend( felperest 9 éra 25 perctdl,
16 draig, a Il. rend( felperest 8 6ra 45 perctél 20 6ra 40 percig tartottak fogva.

Mindkét felperessel szemben szabalysértési eljaras indult, amelyeket a Pesti
Kdzponti Kerileti Birdsag megsziintetett.

Az |. és Il. rend(i felperesek keresetlikben az emberi méltésaguk és személyi
szabadsaguk sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jogaik megsértésének
megallapitasat, az I. és Il. rendl alperesek elégtételadasra kotelezését kérték oly
modon, hogy a ... internetes oldalon elégtételadd kézleményt jelentessenek meg,
melyben elismerik a jogseértés tényét, és elnézést kérnek a torténtekert.

Az 1. rendi felperes az |. rendd alperest 1.400.000 forint és ennek ... napjatdl a
kifizetésig szamitott kamatainak megfizetésére, a Il. rendl felperes pedig az I. rend
alperest 1.200.000 forint, mig a Il. rendd alperest 700.000 forint nem vagyoni
kartérités és ennek a jogsértés bekovetkezésetdl szamitott kamatainak
megfizetésére kérte kdtelezni.

El6adtak, hogy az alperesek a velik szemben alkalmazott intézkedésekkel, fogva
tartasukkal megsértették személyiségi jogaikat, azok ugyanis nem voltak jogszer(iek
és szakszerliek sem, és az aranyossag elvét is sértették.

Az I. és Il. rend( alperesek a felperesek keresetének elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes elismerte, hogy a vele szolgalati viszonyban Iévé renddrok az .
rendd felperessel szemben jogszer(i oszlatasi tevékenység soran intézkedtek. A 1.
rendd alperessel szolgalati viszonyban levék szakszeritlen oszlatasi tevékenysége
miatt azonban a felel6sségét vitatta. Ezzel dsszefiiggésben utalt arra, hogy a
helyszinen 1évé Il. rendl alperesi parancsnok a terilet elhagyasara nézve téves
utasitast adott. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek kbézrehatottak abban, hogy
intézkedést kellett velik szemben foganatositani, mert 6nként nem hagytak el a
helyszint, holott voltak olyanok, akik ennek a felhivasnak eleget tettek. El6adta,
hogy az elb6allitashoz nem szikséges a szabalysértés bekovetkeztének
bizonyossaga, hanem elegendé az ehhez f(iz6d6 gyanu is. Arra az esetre, ha a



birosag a jogsértés tényét megallapitana, a nem vagyoni kartérités 0Osszegét
200.000 forintban latta megallapithaténak.

A 1l. rendl alperes nem vitatta, hogy a Il. rend(i felperessel szemben a vele
szolgalati viszonyban l|évék intézkedtek, és elismerte azt is, hogy az oszlatas
végrehajtasa soradn szakszeriltlenll jartak el. Az okozott jogsérelemért a
felel6sségét elismerte, a Il. rendd felperes nem vagyoni karigényét azonban
eltulzottnak mindsitve, azt 300.000 forint erejéig tartotta megalapozottnak.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a
felperesek személyhez f(iz6d6 jogait az alabbiak szerint: azzal, hogy az I. rendd
alperes az |. rendl felperest ... napjan megbilincselte, majd elballitotta és eldallitasa
soran 9 dra 25 perctdl 16 oraig fogva tartotta, megsértette a személyi szabadsaga
sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogat és az emberi méltésagat.

Kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rend
felperesnek 400.000 forint kartéritést, és ezen 6sszeg utan ... napjatol a kifizetésig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamatat.

Megallapitotta tovabba, hogy a Il. rendl alperes azzal, hogy a Il. rend( felperest ...
napjan megbilincselte és elballitotta, majd az I. rendi alperes a Il. rendu felperest
elballitdsa soran 8 o6ra 45 perctdl 20 6ra 40 percig fogva tartotta, megsértette
szemeélyi szabadsag sérthetetlenségéhez fiz6d6 jogat és emberi méltosagat.
Kotelezte az I. és Il. rend(i alpereseket, hogy kilén-kilén 15 napon belll fizessenek
meg a Il. rendld felperesnek 300.000-300.000 forint kartéritést és ezek utan ...
napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl kamatot.

Ezt meghaladdéan a felperesek keresetét elutasitotta, s kotelezte az I. rendl
felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 60.000 forint
eljarasi illetéket, mig a le nem rétt 138.000 forint eljarasi illetékrél ugy rendelkezett,
hogy azt az allam viseli.

A Il. rendl alperes felelésségét megallapitd és a kartéritésre vonatkozo itéleti
rendelkezéseket el6zetesen végrehajthatonak mindsitette.

Az egyeéb koltségekrél ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk koételesek viselni.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette a Polgari Térvénykoényvrél szélo 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdésében, a 76. §-aban, a 84. § (1) bekezdésében,
a 339. § (1) bekezdésében, a 340. §-ban, a 355. § (1) és (4) bekezdésében foglalt
szabalyokat, valamint a Polgari perrendtartasrél sz6lé6 1952. évi lll. térvény (Pp.)
164. § (1) bekezdésében és 206. §-ban foglalt rendelkezéseket.

Az els6foku birosag, a felek altal nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy a Il
rendd alperessel szolgalati viszonyban all6 rendérék az I. rendl alperes jogszerl
oszlatasi utasitasat a Il. rendu felperessel szemben szakszer(tlenul hajtottak végre.
Az els6foku birosag ezért a jogtalan bilincselés és elGallitas miatti jogsértést



megallapitotta. Az elismerésre tekintettel a Il. rendi felperessel szemben a Il. rend(i
alperes altal fizetend6 nem vagyoni kartérités Osszegeéig az itéletet elézetesen
végrehajthatova nyilvanitotta.

Az elséfoku birésag utalva a szabalysértési eljarasban sziletett hatarozatban
foglaltakra megallapitotta, hogy az |. rendl felperes sem tanusitott olyan
magatartast, ami vele szemben bilincs alkalmazasat, illetbleg elballitast tett volna
szikségessé. Megallapitotta, hogy a renddri felszolitas nem volt szakszer(d, mivel az
objektive végrehajthatatlannak mindsult. Az |. rend(i alperes ezért felel6sséggel
tartozik, mert az alkalmazasaban allok kozremuikodtek a helyszinen t6rténd oszlatas
lebonyolitasaban, masrészrél pedig magat az oszlatast az alkalmazottja rendelte el.
Kifejtette, hogy az I. rend(i felperes terhére nem eshet az a koralmény, hogy nem
volt megallapithatd, hogy melyik rendéri szerv alkalmazottai voltak, akik konkrétan
intézkedtek az |. rendl felperessel szemben. Mindezekre tekintettel az I. rendi
alperes felel6sségét megallapitotta az |. rend( felperessel szemben jogsértd
bilincseléssel, elballitdssal és fogva tartassal okozott személyhez fliz6d6
jogsertéstért. Ugyanakkor megallapitotta az I. rendl alperes felel6sségét a Il. rend
felperes jogellenes fogva tartasért is, mert ha a Il. rendil alperes jogellenesen vette
Orizetbe a Il. rend( felperest, akkor a szabadsagelvonas sem lehetett jogszerd.

A nem vagyoni kartérités megitélése és mértekének megallapitasa soran az
els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy nem szorul kiildnésebb bizonyitasra, hogy a
bilincselési, el6allitasi és fogva tartasi szituacido megalazo, az emberi mivoltot sértd.
Ezen sérelem reparalasara a nem vagyoni kartérités hivatott. Figyelemmel volt arra
a kortilményre, hogy a felperesek egy jogszeri oszlatasi cselekmény érintettjeiként
nem kivantak elhagyni a helyszint, igy maguk is kézrem(kddtek abban, hogy az
alperesek Oket eljarasuk ala vontak.

Ertékelte azt a koriilményt, hogy az |. rend(i felperes sajat nyilatkozata szerint a
Vaci utcan, az érkezése iranyaba el tudta volna hagyni a helyszint, azonban ez a
munkahelye felé vezetd utirannyal nem egyezett, és masfelé kellett volna elhagynia
a helyszint, ezért nem mozdult. A Il. rend( felperes azon magatartasat, hogy a hidon
oszlatott tdmeget folyamatosan tajékoztatta arrdl, hogy a békés tlntetés nem
oszlathato fel, a szabalysértési hatésag sem értékelte ellenszegullésként, igy ehhez
igazodott az els6foku birdsag is. Ramutatott arra, hogy ez a magatartas volt az, ami
miatt éppen a Il. rendl felperest emelték ki a tdmegbdl. Tevékenysége alapjan
alappal feltételezhette a rend6rség, hogy a hidat nem kivanja elhagyni, mert nem ért
egyet az oszlatas jogszerliségével. llyen allaspont a Il. rend( felperes részérdl a
szabad véleménynyilvanitas koérében kifejthetdé volt, ugyanakkor az oszlatas
jogszerid volta miatt, a Il. rendl felperes hidon tartézkodasa jogellenes volt, de
szabalysértést azért nem valosithatott meg, mert objektive nem tudta volna a
felhivas iranyaba elhagyni a hidat. Az els6foku birésag megallapitdsa szerint a |Il.
rendd felperes a demonstracio egyes szakaszaiban megvaldsitott olyan
cselekményt, ami a tlintetés békés jellegét békétlenné és a kdzrendet, kdzlekedeést
zavaro jelleglivé tette. Utalt a Il. rend( felperes szabalysértési eljarasban tett azon
nyilatkozatara, mely szerint a gyulekezés bizonyos id6pontjaiban az uttesten



tartozkodott. Mindezen korilményeket értékelve allapitotta meg a Il. rendi felperes
részére a nem vagyoni kartéritést az els6foku birésag.

A tanubizonyitassal igazolt, de kdztudomasunak is tekinthetd lelki sérilés nem volt
azonban olyan mértékl, amelyet az igényelt nem vagyoni kartéritéssel kellett volna
kompenzalni. A felperesek esetében alkalmazott eltér6 mérték( kartérités
indokaként a fogva tartas eltérd idétartamu tényére hivatkozott.

Az els6foku birdsag a felperesek altal kért elégtételadas iranti igényt nem tartotta
megalapozottnak, mert személyes jellegl sérelem miatt, nem sziikséges az igényelt
nyilvanossag mellett val6 elégtételadas.

Az els6foku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltségrél.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az I. és Il. rendl felperesek, valamint az |.
rendd alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Az |. és Il. rendl felperesek fellebbezésikben az elséfoku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiknek valo helyt adast kérték, az |.
és Il. rend(i alperesek elégtétel adasara és a kereset szerinti nem vagyoni kartérités
medfizetésére kotelezéssel.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy az els6éfoku birosag jogellenesen nem adott
helyt az elégtételadas iranti igénytknek. Ennek indokat jogszabalyi hivatkozassal
nem tamasztotta 1a, kizarélag mérlegelés alapjan dontott. Az elégtételadas azonban
objektiv jogkdvetkezmény, és abban az esetben, ha a birdsdag a jogseértést
megallapitja, legfeljebb az elégtételadads modjanal van mérlegelési lehetbsége.

A felperesek kifejtették, hogy a kartérités mértékének megallapitasakor csdkkento
tényez6ként nem lehetett volna figyelembe venni a felperesek kdzrehatd
magatartasat, mert a helyszint nem tudtak elhagyni a renddrségi teljesithetetlen
tajékoztatasa miatt. Okszer(itlen és jogellenes volt az els6foku birésag azon
kovetkeztetése, hogy a helyszinr6l nem akartak eltavozni és a tavozasi lehetbség
hianya szikségtelenné tette a szandék vizsgalatat. Ellentmondasos volt az itélet
abban is, hogy a Il. rend(i felperes tevékenységét jogszerli véleménynyilvanitasnak
mindsitette, ugyanakkor az oszlatas jogszerl volta miatt mégis békétlen és zavaro
jelleglinek is minésitette.

Az |. rendl felperes kifejezetten megaldzonak érezte a fogva tartast, és ez
konfliktust okozott a csaladjan belll is. Hazastarsa tanuvallomasaban beszamolt a
koncentracios nehézségekrdl és az alvaszavarrol.

A ll. rend( felperes esetében nem értékelte az els6foku birosag, hogy a nala beallt
személyiségvaltozasnak a csaladon belil és a parkapcsolatban is negativ
kovetkezménye volt azzal dsszefuiggésben, hogy a személyiségvaltozas nala a
harcosabba valast jelentette. Masrészr6l a megalazas, megfélemlités is jellemzd
volt a fogva tartas alatt. A feleségét sem tudta értesiteni és éjszaka kellett
lakbhelyére hazavezetnie.



Az |. rendl alperes kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a
felperesek keresetének elutasitasat.

El6adta, hogy a BRFK kizarélag a perbeli oszlatast rendelte el, annak
szakszerlsegéért, végrehajtasaért a Il. rendd alperes volt felelés. Az oszlatas
jogszerten Kkertlt elrendelésre. Nem rohatd az I. rend( alperes terhére, hogy a Il.
rendd alperes allomanyaba tartozé miliveleti parancsnok ellentétes utasitasai miatt
az |. rendd felperes nem tudta a helyszint elhagyni, majd pedig kényszerintézkedés
foganatositasara kerilt sor vele szemben. Ellentmondasos az els6foku birosag
itélete, mely szerint egyrészrdl azt allapitotta meg, hogy az |. rend( felperes a
helyszint nem tudta elhagyni, ugyanakkor azt is rogzitette, hogy érkezésének
iranyaba elhagyhatta volna a helyszint. Mivel az |. rendu felperes maga is elismerte,
hogy nem vette tudomasul azt, hogy mas iranyba kellene elhagynia a tertletet, ezért
nem mozdult, igy az oszlatast végz6 rend6rok alappal kdvetkeztethettek a
magatartasabdl arra, hogy a szabalysértés gyanuja fennall.

A Legfelsébb Birésag eseti dontéseire (BH 2009. 382.) hivatkozva el6adta, hogy
jogszeri az eldallitdsa annak a személynek, aki a rendéri intézkedésnek ellenszegdil
€és a demonstracid szandékaval nem hagy fel, masrészt az eldallitas
alkalmazasahoz elegendé a szabalysértés megvaldsuldsanak gyanuja is. llyen
korilmények kozott pedig az allapithatd meg, hogy a felperesi kereset jogalapja
nem all fenn, mivel az I. rend( alperes jogellenes magatartdst nem tanusitott. Arra
az esetre, ha a masodfoku birdsag nem osztana az allaspontjat, a felperesek javara
megallapitott nem vagyoni kartérités 0Osszegének mérséklését inditvanyozta.
Kifejtette, hogy nem elegendd kizardlag a nem vagyoni hatrany igazolasa, hanem
ennek mértékét is bizonyitani kell. Nem fogadta el kéztudomasu tényként azt, hogy
a felperesek életmindségét rendkivul hatranyosan érintették a renddri intézkedések,
kilonésen azért, mert a felperesek esetében a 12 érat sem érte el az elballitas
idétartama, igy nem lehet a személyi szabadsag hosszabb idétartamu elvonasardl
beszélni.

Az I. és Il. rendl felperesek fellebbezése részben alapos, mig az |. rendi alperes
fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, az els6foku birdsag
itéletét a fellebbezések korlatai kozott biralhatta feldl.

Ebben a kdérben az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a
masodfoku birdsag az abbdl levont kdvetkeztetéseivel tulnyomdrészt egyetértett. Az
elégtételadassal és nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos ddntéseit azonban
részben nem osztotta, ezért az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A Ptk. 76. §-a szerint, a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kilondsen -
egyebek mellett - a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa és az emberi
méltésag megseértése.



Nem vitatott tény volt a perben, hogy a Il. rendi alperes szakszer(itlenll intézkedett
az |. rendl alperes utasitasa alapjan a Il. rendd felperessel szemben. A Il. rendi
alperes jogsértéset megallapitdé €s nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezd
els6foku itéleti rendelkezését a felek nem kifogasoltak.

Az els6foku birosag okszerlien kodvetkeztetett arra, hogy az I. rend( alperes altal, a
II. rendl felperessel szemben foganatositott fogvatartas nem lehetett jogszer(, ha
az azt megel6z6 intézkedések sem voltak jogszeriek.

Az |. rend( felperes tartézkodasi helyén elhangzott felhivas nem volt teljesithetd,
ezért az |. rendl felperes nem tudta elhagyni a helyszint. llyen kérilmények kézott
az utasitas be nem tartasa miatt tett intézkedések nem lehettek jogszeriek. Az I.
rendd alperes szempontjabdl k6zémbds, hogy mely allomanyba tartozd parancsnok
utasitdsa nem volt megfeleld, ha fizikailag nem volt lehetséges a megadott iranyba
elhagyni a terlletet, nem volt jogszerl alapja az intézkedésnek. Az |. rendi
felperest6l nem elvarhatd, hogy a téves utasitas elhangzasat kdvetéen mas
utvonalat kiséreljen meg talalni a tdvozashoz, mert okkal feltételezhette, hogy a
megadott utvonalon eleget tud tenni a felszélitasnak.

Az |. rend( alperes fellebbezésében foglaltak alapjan, a megallapitott tényallasbol
nem lehetett olyan kdvetkeztetést levonni, hogy az |. rendl alperes személyiségi
jogsértést nem okozott a felpereseknek, kulonds tekintettel arra, hogy az
indokolatlan fogva tartast az I. rendd alperes foganatositotta.

Mindezek alapjan az els6foku birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan helyesen allapitotta meg az |. rendl alperesi magatartasok jogserto jellegét.
A jogszeritlen intézkedések (bilincselés, elballitas) a felperesekre nézve
megalazdak voltak, ezért sértilt az emberi méltosaguk, mig a jogsértd intézkedések
kovetkeztében tortént szabadsagelvonas miatt a személyes szabadsaghoz f(iz6d6
személyiségi jogaik is sérliltek.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti elégtételadds olyan objektiv
jogkovetkezmény, melyrdl jogsértés megallapitasa esetén szikséges rendelkezni,
ha erre iranyul6 igény el6terjesztésre kerll. Az els6foku birdsag jogszerlien nem
utasithatta el a felperesek erre vonatkozd igényét. Helyesen hivatkoztak a
felperesek arra, hogy az els6foku birosag a jogsértés megallapitdsa esetén csak az
elégtételadas modja tekintetében meérlegelhet a keresetben elbterjesztettekhez
képest. Osztotta a masodfoku birésag az elséfoku birosag azon allaspontjat, hogy
az internetes honlapon vald kozléssel megteremtethetd nyilvanossag nem
szlkséges az elégtételadashoz, ez azonban nem eredményezheti a kérelem teljes
elutasitasat.

A masodfoku birosdg az elszenvedett jogsérelem jellegét tekintve elégségesnek
itélte a maganlevél formajaban térténd elégtétel adasat.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, az eset korilményeihez képest kartéritést kdvetelhet a polgari jogi
felel6sség szabalyai szerint.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint, a karosult a kar elharitasa, illetleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy
a karosult e kdtelezettségének nem tett eleget.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan, a karért felelé6s személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kartéritési igényekkel kapcsolatosan a masodfoku birésag, a
felperesek fellebbezésében foglaltakkal egyez6en arra mutat ra, hogy mindkét
felperes olyan helyzetben volt, melynél fogva a helyszint a rend6rségi felhivasnak
megfelelben, rajtuk kivilalld okokbadl elhagyni nem tudtak. Erre figyelemmel pedig, a
nem vagyoni kar megallapitdsakor értékelendd, ellenszegllésben megnyilvanulo
kézrehatas nem volt megallapithato a terhikre.

Az |. rendl felperesnek, a rendéri intézkedés helyszinén valo jelenlétét meghaladd
aktiv magatartasa nem volt. A Il. rendl felperes megafonos tajékoztatasa a
masodfoku birésag megitélése szerint is a véleménynyilvanitéo jellegli volt,
nélklulozte az aktiv cselekvésre, vagy ellenallasra felhivast, ezért szintén nem volt
figyelembe vehetd, mint kzrehaté magatartas.

Az 1. rendl alperes jogseértéseinek kovetkezményeiként, a bilincselés és az
el6allitas és az ezzel 6sszefliggd szabadsagelvonas felperesekre gyakorolt hatasait
kellett vizsgalni.

Az I. rend(i felperes esetében az |. rendl alperes terhére megallapitott 400.000
forint nem vagyoni kartérités a bekdvetkezett sérelemmel aranyban allo és a
joggyakorlat altal igazolt mérték(i volt, melynek felemelésére a masodfoku birésag
nem latott lehet6séget, még kdzrehatas megallapitasa hianyaban sem.

Az elsbdleges értékelendé koérlilmény a kdzel 8 és fél 6ras személyes szabadsag
megvonasa volt, ahonnan az |. rendl felperest a délutani orakban engedték el.
Ertékelendd volt tovabba, hogy I. rendd alperes nem kirivd, jelentés hatranyt okozva
sértette az |. rendi felperes személyiségi jogait. A tanubizonyitas eredményeként
sem lehetett azt megallapitani, hogy az |. rendl felperesnél a kiszolgaltatottsag,
megalazottsag érzeténél szélesebb korl kdvetkezmények jelentkeztek volna.

A masodfoku bir6sag megitélése szerint a Il. rend(i felperes sérelmére elkovetett Il
rendd alperesi jogsértéssel aranyos a megitélt 300.000 forint nem vagyoni
kartérités. A bilincselés, és az |. rendl alpereshez val6 el6allitas idejéig torténtek
nem okoztak olyan hatranyt, ami az ennél magasabb kartéritést indokolna.

A Il. rendl felperes az elballitas jogszabalyban meghatarozott maximalis idejét
majdnem kitoltotte, ugy hogy ennek tartama alatt hozzatartoz6it nem tudta
értesiteni, majd vidéki lakosként a vartnal csak jéval kés6bb tudott hazajutni. Ezeket



a korulményeket értékelve - figyelemmel az I. rendl felperes esetében is értékelt
kiszolgaltatottsagot és megalazottsagot - a masodfoku birdsag szikségesnek
tartotta az |. rendld alperessel szemben megallapitott nem vagyoni kartérités
500.000 forintra felemelését. Az ezt meghaladd, a Il. rendl felperes altal kdvetelt
nem vagyoni kartérités mértéke a hasonl6 tényallds mellett megallapitott kartérités
mértékéhez viszonyitottan eltulzott volt, az nem allt ardnyban az elszenvedett
hatrannyal.

A masodfoku birésag a le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2011. majus 3.
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