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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Méritz Balazs (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Rendoér-
fékapitanysag (l. rendl alperes cime) I. rendd, ... ugyész altal képviselt Legfébb
Ugyészség (Il. rendii alperes cime) Il. rendii alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében, a Fdvarosi Birésag 2010. oktdber 21. napjan
meghozott, 40.P.25.570/2009/24. szamu itélete ellen a I|. rendl alperes részérdl 25.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletétnek nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja és kbtelezi a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az I. rendl alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint perkoltséget.

A le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag allapitsa meg, hogy az I. és Il. rend
alperesek megsértették az emberi méltésaghoz, személyi szabadsaghoz,
jéhirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait. Kérte, hogy a birésag kotelezze az I. és Il.
rendd alpereseket elégtételadd nyilatkozat adasara. Arra kérte kotelezni tovabba az
I. és Il. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a részére
2.400.000 forint nem vagyoni kartéritést.

Allaspontja szerint az alperesek jogsértést azzal kdvettek el a sérelmére, hogy
alaptalanul folytattak vele szemben blntetéeljarast és ennek soran az
elfogatoparancs kibocsatasaval, el6allitasaval és gyanusitottkénti kihallgatasaval
sértették jogait. A Il. rendl alperes jogsértése abban allt, hogy a gyanusitas ellen



emelt panaszt elutasitotta és az |. rendl alperest a nyomozati iratok vademelési
javaslattal tortén6é megkulldésére utasitotta.

Az |. és Il. rendl alperesek kérték a felperes keresetének elutasitasat.

Az |. rend( alperes el6adta, hogy a biintetdeljaras tartama alatt a felperes részben
ismeretlen helyen tartozkodott és elfogasa utan nem kerllt sor érizetbe vételére,
vele szemben személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedést a hatosag nem
alkalmazott. Abban az id6szakban, amikor eljarni jogosult és koételes volt, egy
alkalommal hallgatta meg gyanusitottként. Allaspontja szerint a biinteteljaras
lefolytatdsanak volt helye, mert csak ennek eredményeképpen lehetett feltarni, hogy
a felperes a terhére roétt blincselekményt elkdvette-e vagy sem. llyen kértilmények
kOz0Ott pedig a felperes keresete megalapozatlan és a nem vagyoni karigény pedig
eltulzott meérteka.

A ll. rendl alperes el6adta, hogy a felperessel szembeni nyomozas elhuzddott,
ennek oka a felperes egylttmikddésének hianya volt. A nyomozas feladata a
tényallas teljes korl felderitésével a blntet6jogi felelbsség tisztazasa, ezért
tevékenysége személyhez fiz6d6 jogsérelmet és Kkartéritési felel6sség
megallapitdsat nem alapozhatta meg. Allaspontja szerint a felperes keresete
megalapozatlan és a nem vagyoni kartérités mértéke mindenképpen eltulzott.

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az APEH Koézép-magyarorszagi Regionalis
Igazgatdsaga llleték Féosztalya kiildn felhivasara 144.000 forint kereseti illetéket.

itéletében ismertette a Polgari Térvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 75.
§ (1) bekezdésében, a Polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. térvény (Pp.) 163.
§ (1) bekezdésében, a buntetbeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 67. § (1)
bekezdésében, a 69. § (1) bekezdésében, a 73. § (1) bekezdésében és a 179. § (1)
bekezdéseében foglalt szabalyokat.

Megallapitotta, hogy az |. rendl alperes a gyanusitas ellen benyujtott panasz
elutasitasaval és az iratok vademelési javaslattal térténd megkuldésével a felperes
szemeélyiségi jogait nem sértette. Kifejtette, hogy az alapos gyanu fennallta a
nyomozé hatdésag részérdl mérlegelési tevékenységet igényel és ennek
eredményeként csak akkor valosithat meg személyiségi jogsértést és kartéritési
felel6sséget, ha kirivdan sulyos, téves és nyilvanvaléan okszeritlen az eljarasa. Ez
azonban a perbeli esetben nem valdésult meg, mivel a nyomozé hatdésagnak
rendelkezésre alltak az alapos gyanu felvetéséhez sziikséges adatok.

Nem alapozza meg a személyiségi jogsértés megallapitdsat az sem, hogy a
blntetbeljaras soran a felperessel szemben a nyomozast megszintették azzal,
hogy a cselekmény nem blincselekmény. Ez a tény utdlag nem teszi jogsértové az
alapos gyanu kozlését és gyanusitotti kihallgatast.



Az elséfoku birdsag megallapitotta tovabba, hogy az sem valdsit meg személyiségi
jogsertést, hogy a felperessel szemben elfogatdparancs kibocsatasara kertlt sor,
majd pedig elballitottak. Mivel a nyomozas meginditasa a felperessel szemben nem
volt jogsértd, sziikséges volt a felkutatasara minden szikséges lépést megtenni.
Tekintettel arra, hogy az eljaras alatt megjelenési kbtelezettségének nem tett eleget,
sajat magatartasaval idézte el6 az elfogatoparancs kibocsatasanak
szlikségességét, illetbleg elballitasat. llyen kortilmények kdzoétt a felperes alappal
nem hivatkozhat arra, hogy ezen cselekmények személyiségi jogait sértettek.

Megallapitotta tovabba az elséfoku birésag azt is, hogy nem sérllt a felperes
személyi szabadsaghoz f(iz6d6 személyiségi joga sem. Nem tekinthetd jogsértd
cselekménynek Onmagaban a hatésag személyi szabadsagot korlatozé
intézkedése, még abban az esetben sem, ha késdbb a nyomozast megszlntették
bldncselekmény hianyaban.

A ll. rend(i alperes magatartasanak vizsgalataval 6sszefliggésben azt allapitotta
meg, hogy az alapos gyanu kozlését kifogasolo panasz elutasitasa €s a nyomozo
hatosagnak a vademelési javaslattal torténé6 megkildésre utasitasa szintén nem
valosit meg személyiségi jogsértést. A felperes ezen sérelmei a buntet6eljaras
szabalyai szerint korabban orvoslasra kertltek.

Rdégzitette tovabba, hogy mivel a Il. rend(i alperes perkdltségigényt nem terjesztett
eld, a birésagnak errdl hataroznia nem kellett. Az I. rendld alperes jogtanacsosi
munkadij irant terjesztett el6 perkoltségigényt, amelyet a birdsag alaptalannak talalt.
Ismertetve a Pp. 75. § (2) bekezdését, ugy foglalt allast, hogy az I. rendi alperes
jogtanacsosi készkiadast nem igazolt, munkadijat pedig nem érvényesithet, mivel
munkavégzéséért az |. rendl alperest6l munkabért kap, ezért perkdltség
medfizetésére nem kotelezte a felperest.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az I. rend( alperes nyujtott be fellebbezést,
kérve az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperest kdltségeiben marasztalasat.
Fellebbezésében hivatkozott a Pp. 75. § (2) bekezdésében, a 67. § (2)
bekezdésében, valamint a Ptk. 685. § c) pontjanak masodik mondataban
foglaltakra. Ezen szabalyok alapjan az I. rendi alperest, mint koltségvetési szerv
jogi képviseletét ellaté jogtanacsosat az Ugyvéd részeére jarod dijszabassal azonos
0sszegl munkadij illeti meg, amennyiben a képviseletet munkaviszony keretében
latja el.

A fellebbezés alapos.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint az els6foku birdsag itéletét csak a fellebbezeési
kérelem korlatai k6z6tt biralhatta fellil a masodfoku birdsag.



A Févarosi itélétabla osztotta az |. rendi alperes fellebbezésében foglaltakat és az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
részben megvaltoztatta.

Az alperesek itéletben valdé megjelélésével kapcsolatosan a masodfoku birdsag
elsésorban arra hivatkozik, hogy az els6foku birésag a jegyzékényvben rogzitett 11-
|. sorszamu végzésben ugy rendelkezett, hogy a Vam- és Pénzigyérség alperessel
szembeni permegszuntetés folytan a per a tovabbiakban az Orszagos Rendor-
fékapitanysag |. rendli és a Legfébb Ugyészség Il. rendd alperes kodzétt folyik
tovabb. Erre tekintettel a masodfoku birésag az alperesek megjeldlésénél erre
figyelemmel volt.

A Pp. 75. § (2) bekezdése szerint, a perkdltséghez hozza kell szamitani a felet
képvisel6 Ugyvéd, jogtanacsos, illetbleg szabadalmi Ugyvivé készkiadasait és
munkadijat is.

A Pp. 67. § (2) bekezdése alapjan, a perben a gazdalkodo6 szervezet jogtanacsosat
az ugyvéd jogallasa illeti meg.

A Ptk. 685. § c) pontjanak masodik mondata szerint, a koltségvetési szerv polgarjogi
kapcsolataira is a gazdalkodd szervezetre vonatkozéd rendelkezéseket kell
alkalmazni, kivéve, ha a térvény e jogi személyekre eltérd rendelkezést tartalmaz.

Az 1983. évi 3. tvr. 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogtanacsos a jogi
tevékenységét a gazdalkodd szervezetnél, allami koltségvetési szervnél,
szOvetkezetek érdekképviseleti szervénél, tarsadalmi szervezetnél, egyesuletnél,
gazdasagi munkakozdsségnél, polgari jogi tarsasagnal, vagy egyéb szervezetnél
munkaviszonyban, vagy tagsagi viszonyban fejti ki.

Ezen jogszabalyok alapjan a polgari perben a perkoltséghez tartozik a jogtanacsos
munkadija is. Fuggetlenul attol, hogy tevékenységét munkaviszony keretében latja
el, a koltségvetési szerv jogtanacsosat is az lUgyved jogallasa illeti meg. Erre
figyelemmel a perben képviseletet ellatd jogtanacsos munkadijanak megallapitasara
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet rendelkezéseit is alkalmazni kell.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosdag az |. rendl alperes részére
perkoltséget allapitott meg a Rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan.

A le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2011. majus 10.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.



a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
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