Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.557/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézd: dr. Boronkai
Zsolt ugyved) altal képviselt I.rendi felperes neve (l. rendl felperes cime) I. rendd,
II. rend( felperes neve (Il. rend( felperes cime) Il. rend( felperesnek, a Papp Gabor
Ugyvédi Iroda (cime, ligyintéz6: dr. Papp Gabor {igyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, sajtdé-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi
Birosag 2010. december 14. napjan meghozott, 65.P.26.866/2010/6. szamu itélete
ellen, az alperes részér6l 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiad6 ... Zrt-t, hogy fizessen meg a
felpereseknek 15 napon belll 80.000 (nyolcvanezer) forint + afa fellebbezési
koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 36.000 (harminchatezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes altal szerkesztett ... cim( hetilap ...-i szdmaban ,..." cimmel jelent meg
cikk, mely érintette az l.rendl felperes neve . rend( és Il. rend( felperes neve Il.
rend(i felperes személyét is.

Az I. és Il. rend( felperesek sérelmezve a cikk rajuk vonatkozé tartalmat, sajto-
helyreigazitas kozlésére kérték kotelezni az alperest.

El6adasuk szerint az alperes valétlanul kdzo6lte a lapban, hogy a Il. rend( felperes
altal jegyzett és részben tulajdonolt, a PSZAF regiszterében nem szerepld |. rendii
felperesi kft. Ggyletei keltettek gyanut egyes ... biztositoknal. Hivatkoztak arra, hogy



az a kozlés, hogy a cég nem szerepel a PSZAF regiszterében, megbélyegzi a
tarsasagot, mert ugy tlnteti fel, mintha jogellenesen mikoédne, holott a
tevékenysége PSZAF engedélyhez nem kotdtt. Azzal, hogy tevékenységiiket
biztositasi csalasokkal, albalesetekkel és blntetbeljarasokkal hoztak
Osszefliggésbe, azt a latszatot keltette, mintha mikoédésik nem valds karigyek
ervényesitését célozna.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

A sérelmezett kdzlések igazolasara egyrészt a cikk szerz6jének tanuvallomasat
ajaniotta fel, masrészt a ... Megyei Rendér-fékapitanysag megkeresését
inditvanyozta.

El6adta tovabba, hogy a felperes altal sérelmezett cikkrészlet az iras egész
terjedelmét tekintve elenyészé. Olyan tényallitast nem fogalmazott meg, melynek
tartalma az lenne, hogy a felperesek torvénysértésben mikdédnének kozre és ilyen
latszatot sem keltett. Egy olyan eset volt, amelyben a felperesek is kzremukodtek
€és ez gyanut Kkeltett a biztositokban. A cikk ezen kitétele azonban
véleménynyilvanitasnak minésdl, és sajtéperben nem kifogasolhato.

Az elséfoku birdsag itéletével helyreigazitas kdzzétételére kotelezte az alperest
azzal, hogy az altala szerkesztett ... cim( hetilap ...-i szamaban ,..." cimmel
megjelent cikkel azonos helyen és betliszedéssel az itélet jogerdére emelkedésétdl
szamitott 8 napon belll tegye kdzzé az alabbi kdzleményt: ,Helyreigazitas. Lapunk
.-l szamaban ,..." cimmel megjelent irdsunkban alaptalanul keltettik azt a hamis
latszatot, mintha az I.rendd felperes neve, illetve Ggyvezetdje, Il.rendl felperes neve

a cikkben részletesen taglalt visszaélésekben mikoédne kozre".

Az elséfoku birdsag az alperes altal szerkesztett lapot kiado ... Kiado Zrt. kotelezte,
hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 27.000 forint kereseti illetéket,
tovabba a felpereseknek egyuttesen 15 napon belil 100.000 forint perkdltséget.

Ezt meghaladd6an a felperesek keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette a Polgari Térvénykoényvrél szélo 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 79. § (1) bekezdésében, valamint a Polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi lll. térvény (Pp.) 342. § (1), valamint 343. § (3) bekezdésében foglalt
szabalyokat. Ismertette tovabba a Legfels6bb Birésag PK 12. szamu
allasfoglalasanak Il. pontjat, a PK 14. szamu allasfoglalasat és a PK 15. szamu
allasfoglalasat.

Az elséfoku birosag a felajanlott bizonyitas alapjan elfogadta a felperesek érvelését,
figyelemmel arra, hogy sajté-helyreigazitasi perben a cikkben foglaltak valdésagat a
sajtoszervnek kell bizonyitania. Ennek a kbtelezettségének azonban az alperes nem
tett eleget. Részben osztotta az alperesi el6adast és a bizonyitasi inditvanynak azért
adott helyt, hogy ellenérizze a tanuként meghallgatott szerz6 altal el6adottakat.
Ezzel 6sszefliggésben azt vizsgalta, hogy indult-e olyan buntetbeljaras, amiben
érintettek a felperesek, mert a sérelmezett cikkrészlet kétségtelentl arra utal, hogy a



cikkben hivatkozott csalasi cselekményekhez hasonlo térténések miatt fontolgatnak
feljelentést ... biztositd tarsasagok. A nyomozo hatdsag nyilatkozata a cikkben
foglaltakat nem erdsitette meg, és az alperes nem ajanlott fel arra nézve bizonyitast,
hogy a biztositd tarsasagok feljelentést fontolgatnanak. A szerz6 tanuvallomasa
sem tamasztotta ala ezt, mert csak arrol szamolt be, hogy a felperesek nevét az
altala megkérdezett négy biztositd tarsasagbol kett6 emlitette, azt azonban nem
tudta elmondani, hogy milyen visszaéléssel kapcsolatosan.

Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a cikk egészét tekintve a felpereseket
mindenképpen olyan szinben tintette fel, mint akik érintettek a cikkben foglalt
esetekkel.

Mindezekre tekintettel allapitotta meg a helyreigazitas szovegét, tulnyomorészt helyt
adva a keresetnek. A felperesek igényét azonban részben elutasitotta, mert az a
kitétel, hogy tevékenységik soran jogellenesen jarnak el és tudatosan miikédnek
kdzre alaptalan kartéritési igények érvényesitésében olyan vizsgalatot igényelne,
amely meghaladja a sajtdéper kereteit. Abban nem foglalhat alldst az elséfoku
birosag, hogy a felperesek minden igényérvényesitése okszer(, jogszerl és csak
olyan igényeket képviselnek, ami jogszerlien érvényesithetd. A sajtd-helyreigazitasi
kérelmet ebben a részben elutasitotta. Annyiban azonban az igényérvényesités
jogos volt, hogy alaptalanul a felpereseket nem lehet 6sszefliggésbe hozni
bintetbeljaras hatalya ala tartoz6 csalasi eseményekkel.

Az els6foku birdsag az alperes pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes altal szerkesztett lapot kiado tarsasagot a
perkoltség és a le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

Az elséfoku birésag itéletével szemben az alperes nydujtott be fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és az I. és Il. rendl felperesek keresetének teljes
elutasitasat és perkdltségben valé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes helyreigazitasra koételes. A cikk kizarolag az 1. rend(i felperes céglgyeirdl
szolt, a Il. rend(i felperest csak a kdnnyebb azonositas érdekében szerepeltette a
cikkben. Azon Kkitétel, mely szerint egyes ... biztositokban gyanut keltettek a
felperesek, véleménynek mindsiil. Allaspontja szerint a cikkben foglaltak a szabad
véleménynyilvanitas keretei k6zo6tt maradtak és azzal szemben sajté-helyreigazitas
nem kérhetd. llyen korilmények kozott az els6foku birésag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek helyreigazitas iranti igénye alapos. Utalt arra,
hogy az elséfoku birésag altal megallapitott felperesi koltség eltulzott, ezért annak
mérseklését kérte.

Az |. és Il. rend( felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték.

Az els6foku birosag a beszerzett bizonyitékokat okszer(ien mérlegelve, megfeleld
indokolast adva, megalapozottan jutott arra az alldspontra, hogy az alperesi kézlés
meghaladta a szabad véleménynyilvanitas kereteit, ezért helyesen kotelezte az
alperest helyreigazitas kozzétételére. Az alperes lényegében azt kdzolte, hogy



gyanus ugyletekben, visszaélésekben vesznek részt. Megjegyezte, hogy egyetlen
biztosito tarsasag sem kezdeményezett velik szemben blntetéeljarast.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag csak a fellebbezési kérelem korlatai k6zott biralhatta felll az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal teljes egészében
egyetértett, ezért a hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél napilap, folydirat (idészaki lap),
radio, televizio vagy filmhirad6 valotlan tényt k6zol vagy hiresztel, illetdleg valo
tényeket hamis szinben tintet fel - a térvényben biztositott egyéb igényeken kivdl -
kdvetelheti olyan kdzlemény kbzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kézlemény mely
tényallitadsa valdtlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a vald
tények (helyreigazitas).

A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a sérelmezett irast teljes terjedelmében
vizsgalva azt lehetett megallapitani, hogy az alperes cikke alapvetben biztositokkal
szembeni visszaélésekrdl tudositott, melyeket gépkocsi karokkal 6sszefliggésben
kovettek el. Az alperes ebbe a szbvegkodrnyezetbe illesztette az I. és Il. rend(
felperesek karrendezési tevékenységét. A felpereseket megnevezd mondat
feljelentés kilatasba helyezését és gyanut emlit a Il. rendl felperes altal jegyzett és
részben tulajdonolt I. rendt felperesi gazdasagi tarsasag ugyeletivel kapcsolatban.
Ezzel az alperes egyértelmien azt a latszatot keltette, hogy a felperesek
tevékenysége is visszaélésszerl. Ezt igazold érdemi és eredményes bizonyitast az
alperes nem tudott felajanlani.

A szbveg szerint a biztositok csak fontolgatjdk a feljelentés megtételét, ilyen
korilmeények kozott azonban indokolatlan volt az I. rendi felperes, de kiléndsen a
II. rendl felperes megnevezése. Mivel mindkét felperes hatarozottan megjeldlésre
kerllt a perbeli cikkben keresetinditasi jogosultsaguk fennallt a PK 13. szamu
allasfoglalas alapjan. Nem volt elfogadhatd az az alperesi érvelés, hogy a Il. rendi
felperes emlitése csak a jobb azonosithatésag érdekében tortént.

Nem fogadta el tovabba a masodfoku birosag azt az alperesi védekezést sem, hogy
a sérelmezett kdzlés véleménynyilvanito jellegli volt. A mondat konkrét tevékenység
megjeldlése nélkal utalt a gyanus mikddésre, az alperes éppen a hianyos jellegl
kozlésével teremtett hamis latszatot a felperesek tevékenységérél.

Minderre tekintettel az els6foku birosag helytallban kotelezte az alperest
helyreigazitas kbzzétételére.

A felperesek els6foku perkoliségigénye a jogi képviselbjikkel kotdtt megbizasi
szerzb6désben foglaltakon alapult, melyet az elsé6foku eljarasban csatoltak. Erre
tekintettel az els6foku birosagnak az Ugyvédi munkadijat magaban foglalo
perkoltség megallapitasakor a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § a) pontjaban
foglaltak alapjan kellett eljarnia.



A megbizasi szerz6dés 130.000 forint megbizasi dijat tartalmazott, mellyel szemben
az els6foku birosag csak 100.000 forint perkoltséget allapitott meg. Az elséfoku
birosagnak a megbizasi szerzédésben foglalt dij mérséklése esetén a rendelet 2. §
(2) bekezdése alapjan indokolnia kellett volna dontését, de ezt elmulasztotta. A
masodfoku birdsag felperesi fellebbezés hianyaban csak az alperes altal tett kifogas
szempontjabdl vizsgalhatta a megallapitott perkodliséget, amely - figyelemmel a
megbizasi szerzddésre - a hasonlé perekben altaldban szokasos mértéket
meghaladta, de nem volt nyilvanvaléan elttlzott. Ertékelte a masodfoku birésag
ezzel 6sszefliggésben azt is, hogy a felperesi jogi képvisel6 200 km-es tavolsagrol,
mindkét els6foku targyalasi napon megjelent.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § utalo
szabalya alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése szerint koteles viselni a
felperesek masodfoku perkdltségeét.

A perkodltség a felperesi jogi képvisel6t a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan megilletd, a masodfoku eljaras esetére megallapitott megbizasi
dijbal all.

Az alperesi lapot kiadd ... Kiadd Zrt. kbteles viselni a le nem rétt fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
Budapest, 2011. majus 24.
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